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MAGYARORSZAG UTJA A PARLAMENTI DEMOKRACIA FELE

UNGVARI NEMZETI EGYETEM

A kiadvany az UNE Human- Természettudomanyi Magyar Kar magyar
torténelem és eurodpai integracid tanszek diakjai részére késziilt

Kiss Eva. Magyarorszag Utja a parlamenti demokracia felé.
(Tarsadalompolitikai atalakulas Magyarorszagon 1966—1990 kozott). — Ungvar,
2010.

A tudomanyos kutatast a totalitarizmusbol a demokracidba vald atmenet
alakulasa elméleti alapjai elemzésének és a modszertani megkdzelitések
kidolgozasanak szentelték a Magyar Koztarsasag példajan. A monografidban
elvégezték a XX. sz. 60-80-as éveiben Magyarorszagon zajlo tarsadalompolitikai
atalakulasok Iényege, rendszere sajatossagainak komplex tanulmanyozasat a
magyar tarsadalom atalakulasi folyamata elemzésének osszefiiggésében, mint
a belpolitikai jellegli kiilonboz6 tényezok kodlcsonhatasat. Kidolgoztak a XX.
sz. 60-80-as éveinek totalitarista rendszerii magyar modellje atalakulasanak
szerzOi koncepciodjat; meghataroztak az okokat, amelyek szocialis-gazdasagi
¢és politikai atalakulasokat eredményeztek Magyarorszagon a XX. sz. 80-as
éveiben.

Konceptualisan megalapoztdk a magyar tarsadalom tarsadalompolitikai
ujjasziiletésének alapjait, feltartak politikai szocializacidjanak sajatossagait;
tanulmanyoztak a politikai mozgalmak, az ellenzék programkdveteléseit és
gyakorlati tevékenységét a tobbpartisag kialakulasanak 0Osszefiiggésében;
jellemezték ¢és feltartak a parbeszéd gyakorlatanak, a kompromisszum
elérésének, az érdekegyeztetés sajatossagainak politikai parbeszéd utjan torténd
rendezését a politikai ellenfelek kozott az orszagban; elemezték az 1990-es
parlamenti valasztasok eredményeit a politikai rendszer mindségi valtozasanak
kontextusaban Magyarorszagon.

A kiadvanyt felséfoku tanintézmények tandrai, didkjai, diplomatak,
valamint mindazok szamara ajanljuk, akik érdeklédnek Eurdpa orszagainak
ujkori torténelmi problémai irant.
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BEVEZETES

1945 utan a két Eurdpa kozotti hatar néhany
szaz kilométerre nyugatra tolodott el és
néhany allam, amelyek mindig nyugatinak
tartottak magukat, egyik reggel arrol
értesiiltek, hogy mostantél Kelethez
tartoznak.

Milan Kundera. Kozép-Eurdpa tragédidja

Asarkalatos tarsadalompolitikai események s aradikalis szocialis-gazdasagi
valtozasok Kozép- és Kelet-Europaban a XX. szazad végén uj geopolitikai
realitast idéztek eld a totalitarius rendszerekben, azok értékeinek és eszméinek
végleges Osszeomlasat okozva megmutattak a totalitarizmus kvaziszocialista
modell ,, megujitasanak”, ,, megreformaldsanak” lehetetlenségét. Gyakorlatilag
ezek a rendszer jellegii politikai valtozasok lettek a XX. szazad végének egyik
legfontosabb eseményei, és vitathatatlanul jelentés tudomanyos, elméleti
érdeklddést képviselnek.

Az 1966-1990-es  magyarorszagi  eseményeknek  rendszerszer(i
tarsadalompolitikai valtozasokként torténd elemzése, az atmeneti idészak
jelenségei lényegének tanulmanyozasa ebben az Osszefliggésben azon okok
feltarasat koveteli, amelyek meghataroztak a szocialpolitikai atalakulasokat
Magyarorszagon. Am ettél fiigg sajat dinamikaja, jelenlegi és jovObeni
fejlédésének teljes mértékli megértésének lehetésége is. Ebbdl ered a
problematika tanulmanyozasanak aktualitisa, mivel az atmeneti idészak
problémainak elemzése nemcsak a kozvetlen multtal kapcsolatos, de a jelennel
is, amely visszatiikroz6édése a rendkiviil Osszetett, a totalitarizmus idejébdl
6rokolt atmeneti id6szak akadalyainak.

Magyarorszag tjkori torténelmének 1966—1990 kozotti idészakat tanulma-
nyozva érdemes kiemelni a kiils6 tényezd szerepét, hiszen Eurdpa Keletre és
Nyugatra valo mesterséges felosztasanak koriilményei kozott a kdzép-eurdpai
régio orszagaira a XX. szazad 40-es éveinek végén a kvaziszocialista fejlodés
szovjet modelljét er6ltették ra. Nos, a radikalis valtozasok ok-okozati kapcsolatai
tanulmanyozasa szempontjabdl Arnold Toynbee a civilizacié bukasanak okairol
sz016 elmélete alapjan meg lehet hatarozni a XX. szazad 40-es éveinek végén
bevezetett magyarorszagi totalitarista rendszer ,,jelentds kiilsé tényezé vége
kezdetének” a tényét.
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A Kozép-Eurdpa orszagaiban bekovetkezett radikalis jelenségek ok-okozati
Osszefliggését tanulmanyozva, meg kell jegyezni, hogy a politikai és a gazdasagi
valsag nem a XX. szdzad 80-as éveiben keletkezett. Ennek a valsagnak az
okait a haborat kovetd elsé évek eseményeiben kell keresni, amikor Kozép-
Eurépa orszagaira raerbltették a kvaziszocialista fejlodés modelljét, amikor
gyakorlatilag megsemmisitették az un. ,,népi-demokratikus” rendszereket a
régid orszagaiban, azaz bekovetkezett Europa mesterséges felosztasa a Kelet
— Nyugat tengelyen. K6zép-Europa orszagai ,,szovjet hatas” ala keriiltek, és
., szovjet érdekek dvezetévé” valtak mind politikai, tarsadalmi, mind gazdasagi,
geopolitikai viszonylatban is.

A magyarorszagi atmeneti iddszak tanulmanyozasanak aktualitasa abban
rejlik, hogy az atalakulasi folyamat sajatossagainak objektiv elemzésével
lehetdség nyilik, hogy meghatarozzuk a téma tanulmanyozasanak tavlatait
az atmeneti id6szak sokoldaltian megalapozott koncepcidja kidolgozasanak
kontextusaban, aminek a tanulsagai rendkiviil fontos szereppel birnak a
demokratikus Ukrajna kiépitését illetden. Hiszen orszagunk integracidja az
europai geopolitikai és gazdasagi térséghez csak a belsé radikalis politikai
és gazdasagi valtozasok megvalositasanak feltétele mellett lehetséges. Ez
elsésorban a szocium tarsadalompolitikai ujjaélesztésére, a polgari tarsadalom
fejlesztésére vonatkozik, a jogallam kiépitése, a piacgazdasag kialakitasa, a
tobbparti politikai rendszer kialakitasa mellett.

Magyarorszagnak a parlamenti demokraciara vald attérésekor szerzett
tapasztalatainak tanulmanyozasa elésegiti, hogy jobban megértsiikk az orszag
atmeneti id6szakanak problémait. A magyarorszagi demokracia bonyolult
fejlodési folyamatanak vizsgalata a tarsadalom ¢és a politikai struktira
atalakulasanak kontextusaban lehetévé teszi, hogy fontos kovetkeztetéseket
vonjunk le a hasonld gondok ukrajnai megoldasara, és hogy meghatarozzuk
a tarsadalompolitikai atalakulds tanulsagait a hasonld hibak elkeriilésére.
Ukrajnaban még mindig tart a tobbpartisagrol a tobbparti politikai rendszerre
vald attérési folyamat, igy teljesen nyilvanvalod, hogy az orszag szamara
ebben az dsszefiiggésben kiilonds jelentséget kap az eurdpai szintli politikai
parbeszéd kialakulasanak kérdése, a belpolitikai és a kiilpolitikai prioritasok
kivalasztasanak problémaja, valamint helyének és szerepének meghatarozasa a
nemzetkozi viszonyok rendszerében.

A tanulmany targya a XX. sz. 60-80-as éveinek Magyarorszagan
zajlo tarsadalompolitikai atalakulasok folyamatanak sokoldalti, komplex
tanulmanyozasa, valamint a politikai viszonyok alanyai altal végzett tevé-
kenységek elemzése az altaluk megvalositott szocialis-gazdasagi politika
kontextusaban. Hiszen a XX. szazadnak azok az évei fontos kronologiai
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szakaszt jelentenek a reformpolitika megvaldsitasa szempontjabol, amely
clésegitette a magyar tarsadalom szocialis rétegz6dését, a kozéposztaly fejlodé-
sét, a piacgazdasag alapjainak kialakulasat és a polgari tarsadalom fejlodését
Magyarorszagon.

A ,,Kozép-Eurdpa”, ,, kozép-eurdpai régio” kifejezés az adott tudomanyos
kutatasban Magyarorszag, Lengyelorszag ¢és az akkor még Csehszlovakia
foldrajzi hatarain beliil hasznalatos. Vitathatatlan, hogy a ,, Kézép-Europa” és a
., kozép-eurdpai régio” szélesebb politikai-foldrajzi térséget 6lelnek fel.

A munka célja abban rejlik, hogy megprobalja értelmezni és tudomanyosan
megalapozni a tarsadalompolitikai atalakulasokat Magyarorszagon az 1966-
1990-es években. Bar ebben a tanulmanyban természetesen nem lehet elemezni
a kérdések egész Osszetett komplexumat, amelyek Magyarorszag szocialis
alanyai politikai tetteinek a fejlédésével kapcsolatosak, de a munka emlitett
céljanak megfeleléen a kovetkez6 kutatasi feladatokat tliztiik ki:

— tisztazni a totalitarista rendszer magyar modelljének sajatossagait;

— megvilagitani az okokat, amelyek meghataroztak a szocialis-gazdasagi ¢s
politikai atalakulast Magyarorszagon;

— elemezni a magyar tarsadalom polgari-politikai 0jjasziiletését, feltarni
politikai szocializaciojanak sajatossagait;

— megvizsgalni a magyarorszagi politikai mozgalmak, partok program-
koveteléseit és gyakorlati tevékenységét a tobbpartisag kialakulasanak
kontextusaban;

— jellemezni Magyarorszag atmeneti idészakat, a konkrét torténelmi
helyzeten keresztiil kideriteni a parbeszéd gyakorlatanak, a kompromisszum
elérésének, a tarsadalmi érdekek egyeztetésének sajatossagait a politikai
ellenfelek kozotti politikai parbeszéd keretén beliil;

— elemezni az 1990-es parlamenti vélasztasok eredményeit a politikai
rendszer minéségi valtozasanak osszefiiggésében.

A munka tudomanyos tjkeletiisége abban rejlik, hogy az ukran térténelem-
tudomanyban ez az elsd probalkozas, mely komplex modon tanulmanyozza az
adott korszakban végbemend magyarorszagi tarsadalompolitikai atalakulasok
kiilonboz6 aspektusainak okait, sajatossagait, torvényszeriiségeit, tanulsagait.

Az ukran torténelemtudomanyban eldszor elemzik Magyarorszagon a
XX. szazad 60-80-as éveiben létezett politikai rendszer bukasanak okait. A
torténelemtudomany 6rokségében az adott tematikaban dominald ideoldgiai
sztereotipiakkal ellentétben a tudomanyos kutatasban tjszerlien végezték a
XX. szazad 60-80-as éveiben Magyarorszagon végbemend tarsadalompolitikai
atalakulasok tartalménak elemzését. Ujszerti a szerzé hozzaallasa a XX. szazad
ezen éveinek a redlis politikai partallami intézmények, a szocialis, politikai
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er6k kozotti tarsadalompolitikai konfliktusok megoldasi mechanizmusainak

elemzéséhez, a magyar tarsadalom polgari-politikai (ijjasziiletési folyamatanak,

a tobbpartrendszer fejlédési folyamatanak a tanulmanyozasahoz.

A tudomanyos kutatas alapveto tézisei:

— a partallami vezetés stilusanak és modszereinek részleges demok-
ratizalasa — koztiik az 1966-os gazdasagi reformok — egészében ¢l6-
segitették a magyar tarsadalom tarsadalompolitikai szervezeteinek
strukturalis részeinek tartalmat tekintve mindségileg 1 kialakulésat,
els@sorban ez a piacorientalt gazdasag fejlédése, a maganvallalkozas
fokozatos kialakulasa, a szocializacido folyamatanak bemutatasa, a
kozéposztaly fokozatos kialakulasa;
—az Un. ,,puha diktatura” megvaldsitasa Magyarorszagon az MSZMP
reformszarnyanak megerésddéséhez, a magyar demokratikus ellenzék
1étrejottéhez és intézményesedéséhez vezetett, ami egészében eld-
segitette a magyar tarsadalom politikai normativainak, kultarajanak
¢és az aktivitas motivacidjanak a fejlodését a polgari tarsadalom fej-
16désének kontextusaban;
— a partosodas folyamata 0j partok létrehozasanak feltételei kozott
tortént, amelyeket demokratikus ellenzéki mozgalmak alapjan hoztak
létre, ezt objektiven a parlamenti demokracia kialakulasa indokolta a
politikai intézmények ujjasziiletésének koriilményei kozott, amelyek
jelentés hagyomanyokkal rendelkeztek Magyarorszagon a XIX-XX.
szazadokban;
— az MSZMP-ben az erdk polarizacidja az ortodoxok és a reformerek
kozottelésegitette az allamhatalmi intézmények 6sszehangolt cselekede-
teit, elsdsorban az MSZMP és a magyar demokratikus ellenzék
képvisel6i kozott, ami a tovabbiakban demokratikus, békés jellegii
atalakulasi folyamatot kezdeményezett;— a Magyar Koztarsasagban az
1988-90-es években bekovetkezett politikai valtozasok lényege abban
rejlett, hogy az orszag politikai er6i konszenzust kerestek és értek
el a tarsadalompolitikai élet demokratizalasa, az orszag parlamenti
demokraciara vald attérésének tényezdje, a politikai, tarsadalmi
parbeszéd kialakitasanak és miikodésének a feltétele mellett a politikai
ellenfelek kozott.
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I. FEJEZET

A MAGYARORSZAGI TOTALITARISTA SAJATOSSAGOK
KUTATASANAK ELMELETI ALAPJAI

1.1. A kutatas modszertana

Az adott kutatdas modszertananak alapjaul a XX. szazadi 60-80-as évek
tarsadalompolitikai folyamatai elemzését illetden a torténelmiség, a kronologiai
és a tematikus-problematikus megkozelités elvei szolgalnak, ami lehetové
teszi idérendi sorrendben elemezni az eseményeket, tanulmanyozni a magyar
tarsadalom atalakulasi folyamatait a valtozasok dinamikdjaban, kapcsolatai
torténelmi fejlédésének osszefliggésében.

Magyarorszag torténelmi fejlédése torvényszeriiségeinek és egyediségének
a tanulmanyozasa hosszabb idébeni és sajatos regionalis Osszefiiggésben
ugyszintén megkdveteli a modszertani  megkozelités meghatarozasat
a problematika elemzését illetden. A szocialpolitikai helyzet radikalis
valtozasa, a politikai viszonyok sokoldaltisaga és kiilonbozésége a régidoban
— Magyarorszagon is — ezen torténelmi folyamatok kutatasi modszertananak
megvaltozasat eredményezték az elméleti elemzés kategoriai és fogalmai 0j
rendszerek 1étrehozasanak kontextusaban. S6t, épp a Nyugat politikai iskolainak
a kutatasi modszerei segitik el6 a kdzép-europai régio orszagaiban napjainkban
végbemend torténelmi folyamatok adekvat abrazolasat.

Ezt figyelembe véve, mind Ukrajna torténelmi tudomanyanak, mind a
hazai politologianak is a legaktualisabb kérdése a Kozép-Eurdpa orszagokban
a XX. szazad végén végbemend radikalis tarsadalompolitikai valtozasokat
érintd kutatasok Ujszerii modszertananak a kidolgozasa. Hiszen épp a politikai
elmélet kidolgozasa — amely képes altalanositani a tapasztalatot, példaul
a totalitarizmusb6l a demokraciaba vald atmeneti idészakot —, bir fontos
tudomanyos jelentdséggel.

fly moédon ma a legfontosabb kérdés nem az atmenet, vagy a szocialpolitikai
valtozas bizonyos valosagelméletének alkalmazasa, hanem ellenkezéleg, a
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban zajlo események elemzési modszertananak
létrehozasa, ezen radikalis atalakulasok kutatasa a szocialis-kulturalis valtozasok
sz¢élesebb 0sszeuropai dsszefiiggésben.

A tanulmanyozott téma elemzéséhez alkalmazhaté modszertan keresését
Magyarorszag demokraciara vald tarsadalompolitikai attérésének sikjaban
végezték
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— tobbek kozott a politikai alanyok kozotti hagyomanyos kapcsolat-
rendszerben —, ami dont6 mddon kihatott az egykori partallami nomenklata-
ranak az 0j feltételekhez alkalmazkodo stratégia kialakitasanak folyamatara.
Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a rendszer részeinek egyik allapotbol
a masikba vald atalakulasi koriilményei kozott a fejlodés f6 tendenciai
gyakorolnak kolcsonhatast, koztiik: konstruktivak és destruktivak, progresszivak
és konzervativak. fly médon fontos: hogy lehet megéllapitani a dominanst
koziiliik; hogyan lehet a tanulméanyozas szempontjabdl tajékozodni az atmeneti
iddszak lehetséges vezetd viselkedési iranyvonalanak kivalasztasaban. A
., kadarizmus” politikajanak a sziikségszeriisége a XX. szazad 60-80-as éveiben
nem egyszeriien alkalmazkodas volt az 0j valésaghoz, hanem elsdsorban
uralkodo szerepének megdrzése, megszilarditasa az orszagban.

Mivel a XX. szazad 80-as éveinek a végén Magyarorszag ,, allampdrtja”
kizardlag egzisztencialis megfontolasokbol torekedett a hatalom megtartasara
a ,,szocializmus egypartrendszerének” keretein beliil, azért fokozatosan
veszitett hatalmi monopoliumabol. Ahhoz, hogy a témat megfelelé nézépontbol
tanulmanyozzuk, figyelembe kell venni a , kdddrizmus” politikajat, annak
megkdzelités lehetdvé tette, hogy tisztazzuk az ,,allami part” altal megvaldsitott
reformpolitika hatékonysaganak fokat mind regionalis, mind Osszeurdpai
viszonylatban is, mivel biztositotta a szinkretikus elemzés lehetdségét: a
kapcsolatban all6 rendszerek alrendszerei kozotti kdlesonhatasok szintjein
(MSZMP — ellenzék, az MSZMP konzervativjai — reformerei).

A vizsgalt téma keretein beliil az ilyen atalakuldsi folyamat strukturalis
osztalyozasanak elemzése lehetdséget biztosit arra, hogy az elméleti-modszer-
tani megkozelités prizmajan keresztlil meghatarozzuk a magyarorszagi tarsa-
dalompolitikai folyamatok sajatossagat a XX. szazad végén.

A magyarorszagi tarsadalompolitikai és gazdasagi valtozasok jelenének,
tartalmanak, sajatossagainak a tisztazasat elosegitette:

eloszor: olyan ismert modszerek alkalmazasa, mint az altalanositas, az
Osszehasonlitas, a szintézis, valamint a magyarorszagi atalakulasi folyamatokkal,
mint egységes egésszel kolcsondsen kapcesolatban 1évé elemek Osszességéhez
valo szisztematikus hozzaallas alkalmazasa;

masodszor: kiilonboz6 kilfoldi politologiai koncepcidok alkalmazasa,
mint példaul Max Weber! politikai viszonyok elméletei, Jiirgen Habermas?
kommunikativ elmélete, Soros Gyorgy® nyitott tarsadalmanak koncepcidja az
un. kommunista rendszer bukésat el6idézé okok elemzését illetéen, és Karl
Popper* politikai-filozofiai koncepcidja;

harmadszor: olyan kategoridk és fogalmak rendszerének alkalmazasa,
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mint ,,politikai valtozas”, ,, totalitarizmus”, ,,part”, , kontrelit”, , politikai
rendszer”, , konszenzus” stb.

Ezzel kapcsolatban ugyszintén fontos modszertani jelentésége van a
magyarorszagi események tanulmanyozasanak a politikai rendszer részei
kozotti kolesonos kapcesolat és kolesonhatas prizmajan keresztiil:

— intézményes (allam, MSZMP, szocialis intézmények, a magyar
demokratikus  ellenzék  szervezeti formai, ezek evollcioja
partformaciokka);

— funkciondlis (a tarsadalompolitikai folyamat megnyilvanulasanak
formai, azok sajatossagai);

— kommunikativ, amelynek kiilonos jelentdsége van a magyar
politikai gyakorlatban (a magyar politikai rendszer alkotorészei
kozotti kolesonhatasnak és kolesonds kapcesolatnak sajatos modja a
megszilarditas és a kompromisszumok politikajanak megvalosulasa a
kontextusban, fejlodése az egyetértés keresése formajaban, és — mint
kovetkezmény — a kdlcsonds megértés elérése az orszag politikai erdi
kozott egyenjoglisagi alapokon a tarsadalmi eszmecsere, a demokratikus
politikai parbeszéd feltételei mellett).

Kozép-Eurdpa orszagaiban — Magyarorszagon is — a XX. szazad 80-as
éveinek végén zajlo atalakulasi folyamatok konceptualis atgondolasa, elméleti
altalanositasa mind a hazai, mind a kilfoldi kutatok altal meghatarozta a
tudosok nézeteinek sokszinliségét ezen események jellemzeését, okainak,
iranyultsaganak, kovetkezményeinek tisztazasat illetden.

Nyilvan a kozép-eurdpai régioban 1988-1990-ben zajloé radikalis és
kevésbé gyokeres atalakulasok lavinaszer(i novekedése miatt, valamint minden
mas politikai valtozast a ,,politikai fejléodéssel” torténd azonositasa mellett,
ezen valtozasok jellemzésére a legelterjedtebb szakszo, amit a tuddsok és az
analitikusok viszonylag jelentGs része hasznal, az a politikai valtozas egyik
tipusa — a forradalom, mégpedig ,, barsonyos forradalom”, , demokratikus
forradalom”, ,, befejezetlen forradalom”, ,, gyengéd forradalom” stb.

Am a XX. szazad végének politikai és szocidlis-gazdasagi atalakuldsai —
mint a kiillonb6z6 bels6 és nemzetkozi ellentétek aranyanak dsszessége, amelyek
kozvetlen kapcsolatban voltak a radikalis valtozasok sziikségességével a kozép-
eurdpai régioban —, sokkal Gsszetettebb, soksziniibb, 1ényegében még be nem
fejezett folyamatok, amelyek nem korlatozhatok ezzel a definicidéval, amirdl
elssorban a problematika alapos tanulmanyozasa tanuskodik.

A XX. szazad 80-as éveinek végén Kozép-Europa orszagaiban —
Magyarorszagon is — tortént események megértésének a bonyolultsaga tobbek
kozott abban rejlik, hogy hianyzik a modszertani koncepcié az atmeneti
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idészak radikalis jelenségeinek lényegi tanulmanyozasat illetéen. Csak az
els6 probalkozasok torténtek meg a tematika egyes aspektusainak elemzésére.
Nos, a kdzép-eurdpai régid orszagaiban zajlo tarsadalompolitikai atalakulasok
tartalmanak tisztazasa megkoveteli a fogalmi apparatus meghatarozasat a valos
tarsadalmi viszonyok elemzése kontextusaban.

Ebben az Osszefiiggésben konceptualis meghatarozast kell adni az olyan
fogalomnak, mint ,,a politikai valtozas”. A kiilfoldi politoldgiai tudomany
terminologija szerint a politikai valtozas: strukturak, folyamatok vagy célok
dtalakulasa, ami a tdarsadalom iranyitasira vonatkozo hatalmi hatdskérok
felosztasat vagy végzését érinti’. Nos, alkalmazva a fogalmat, a politikai valtozas
lehetéség azoknak a bonyolult folyamatoknak a megmagyarazasara, amelyek a
magyar tarsadalomban torténtek és torténnek ma is. Hisz ez a fogalom jellemzi
a politikai rendszer tipusainak valtozasat, valamint a politikai rendszervaltas
modjat is.

Jellemezve a tarsadalompolitikai folyamatokat K6zép-Eurdpa orszagaiban
ki kell emelni, hogy az atmeneti iddszak, eredete és fejlédési tendenciai
egyediségének mind torténelmi befejezése, mind elméleti atgondolasa is,
valamint a kozép-eurdpai régidban zajld atalakulasi folyamatok nemzetkozi
Osszefliggésének tanulmanyozasa mar a XXI. szazadi kutatasok kérdése.

Moddszertanilag az adott kérdés tanulmanyozasakor a XX. szazad 80-as
éveinek végén zajlo eseményeket F. Bdel ,, globdlis térténelem ” koncepcidjanak
prizmajan keresztiil kell vizsgalni alkalmazva a strukturdk és tendenciak
ciklikussag, ismétlédés, lasstisag, értékallandosag figyelembevétele ,, pontosan
tudatositva azt, hogy a szocidlis idének szamtalan formdja van, ami az
dltalanos modszertan integrans része’®, valamint a rendszeres és a torténelmi-
Osszehasonlitd megkdzelités felhasznalasa ezzel kapcsolatban lehetévé teszi
Magyarorszag példajan az atalakulasi folyamat torvényszeriiségeinek ¢€s
sajatossagainak rendszerezését és elemezését, ami az atmeneti idészak 1ényege.

fgy a magyarorszagi szocidlis-gazdasagi és politikai atalakulasok
folyamatanak elemzésekor a torténelmi-Osszehasonlitd Osszefiiggésben
a demokratikus atmenet magyar modelljének eltérései, sajatossagai ¢és
torvényszeriiségei meghatarozasakor a munkaban Rustow A. ismert elméletét
hasznaltuk fel, amely az atmeneti idészakrol szol, mint visszafordithatatlan
szocialpolitikai folyamatro6l, amely harom egymast kovetd fazisbol tevédik Gssze:
elékészitd, dontések meghozasa €s a tarsadalom 0j politikai mechanizmusokhoz

Elemezve az atalakulasi folyamatot Magyarorszagon, tanulmanyozva
fejlédésének sajatossagat — mégpedig modszertani aspektusbol — meg kell
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hatarozni ennek a folyamatnak a tartalmat, az orszag politikai rendszerének
jellegét, valtozasainak dinamikajat a XX. szazad 60-80-as éveiben.

Az atmeneti idészak lényege Magyarorszagon a totalitarizmusbol a
demokraciaba valo attérés atalakulasi folyamata. Am Hannah Arendt mér
klasszikus politoldgiai koncepciojat hasznalni a tarsadalom totalitarius modellje
rendszerszerl jeleinek jellemzésére (mint a kiilonbozd szocialis intézmények
politikai és gazdasagi tevékenységének globalis monopolizalasa, az ideologiai
doktrina uralkodasanak feltétele mellett, egyetlen alany, a hatalom megléte
esetén, amely eszkozbdl célla alakul at)’, a szubjektumok szocialis gyakorlatanak
és gazdasagi valtozasainak kontextusat figyelembe véve az adott korszakban
lehetséges.

Az 1956-0s események utan Magyarorszag partokraciaja a legitimitas
uj formainak kutatasa kovetkeztében fektette le az Un. ,,kddari” politikai
rendszer alapjait, vagy a totalitarizmus liberalizalt modelljét, amely jellegét
tekintve sajatos ,,vegyes” politikai rendszert abrazolt. Vitathatatlan, hogy
Hannah Arendt elmélete szerint ez totalitarius rendszer volt (mivel a ,, kadari”
politikai rendszer, a MSZMP politikdjanak sajatossaga az allami hatalommal
vald azonositas is, az apparatusi-iranyitasi cselekedetek eldontésével stb.), de
az onkényeskedd, egyeduralmi rendszer szamos jelének egyesitésével, amelyek
elvszerien megkiilonboztették a ,,szocialista tabor” orszagainak mas politikai
rendszerétol.

Ezzel kapcsolatban értékelve a kadari politika ,, mandverezését” mind
belpolitikai, mind nemzetk6zi aspektusbol is, ki kell emelni pozitiv eredményeit,
mégpedig a piacgazdasag alapjainak, elemeinek kialakitasat, egyes részlegesen
demokratikus valtozasok meghonositasat. Magyarorszag ezen politikajanak
jelent6ségérol szolo kérdésre keresve a valaszt €s a politikai vezér szerepét
vizsgélva az orszag torténelmében, Max Weber® legitimitas elmélete értelmében
megjegyezhetjiik, hogy épp a magyar partallami intézményesség politikai
reformjainak koszonhetéen Kadar Janossal az élen a politikai és jogi kultara
elemei meglétének feltétele mellett a magyar tarsadalom szocialis-kulturalis
fejlodése szamos mas sszetevdje €és a politikaalkotas hagyomanyai, a politikai
hatalom legitimitasanak karizmatikus fajtaja a legitimitas hagyomanyos és jogi-
ésszerll részeivel egésziilt ki.

1.2. A forrasok és az irodalom elemzése

A tanulmany forrasbazisat kiilonboz6 forrasok alkotjak, amelyeket
feltételesen néhany csoportra lehet osztani: a) okmanyok, part- és allami
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okmanyok publikacioi, a Magyar Szocialista Munkaspart — MSZMP okma-
nyainak ¢és hatarozatainak gyljteménye; b) Ujsagok, folyodiratok és mas
iddszaki kiadvanyok, amelyek tartalmazzak az 1988-1990-es évek allami és
partokmanyait; ¢) beszamolok, felszdlalasok, levelek az ellenzék tevékenységérol
Magyarorszagon, valamint az orszag politikai partjainak alapitdé okmanyai;
d) statisztikai anyagok, kronologiai kiadvanyok; e) visszaecmlékezések,
memoarirodalom.

A XX. szadzad 60—80-as éveiben Magyarorszagon zajlo tarsadalompolitikai
atalakulasok  kiillonbozo  aspektusainak  tanulmanyozasakor  kiilonds
jelentdsséggel birnak az idGszakos sajtoban, tudomanyos folyodiratokban
publikalt okmanyok. Hisz a radikalis politikai valtozasok idején megtorténik az
ideologiai dogmak lerombolasa, és lehetdség nyilik a kutatok szamara korabban
hozzaférhetetlen dokumentumok publikalasara (sajnos csak néhanyéra),
valamint egyes kozgazdasagi, szocioldgiai ¢és politologiai problémakrol
kvalifikalt publikacioknak és a nyugat-curdpai, amerikai tudosok konyveinek
megjelentetésére.

Legnagyobb az érdeklédés a torvények és jogszabalyok gylijteményei,
valamint az MSZMP belpolitikajarol, annak hataskorérdl szolé okmanyok!'®
irant; ugyancsak érdekesek az ellenzéki csoportok tevékenységér6l szold
beszamoldk, ennek kapcsan  kiilonds jelentésséggel birnak Magyarorszag
Beliigyminisztériuma III/I1I-as ligyosztalyanak jelentései az ellenzék fejlddési
folyamatarol és tevékenységérol.!

Az 1956-0s események jellemzése szempontjabol — mint az 1956-os tragikus
politikai fejlédése sajatossagainak megértéséhez 1989 folyaman, kiilondsen
1989 januar-februarjaban — fontos jelentdséggel birnak a Minisztertanacs
dokumentumai, az ilések jegyzOkonyvei, a taviratok stb. (Osszesen 21
dokumentum)'.

Kiilonos torténelmi-ismeretterjesztd értéke van az MSZMP dokumentumai
¢és hatarozatai gyljteményének, az 1988—1990-¢s évek jogi dokumentumainak,
amelyek a tarsadalompolitikai atalakulast vilagitjak meg a XX. szazad 60-80-as
éveiben'.

Vitathatatlan, hogy a magyarorszagi szocialpolitikai atalakulasok tanul-
manyozasa kapcsan a XX. szazad 80-as éveiben fontos jelentdsége van mind
a tarsadalmi mozgalmak, partformaciok dokumentumainak, mind a jogi
dokumentumoknak is, elsdsorban a térvénytervezeteknek és a torvényeknek,
amelyeket az Orszaggyilés 1988-1990-es években fogadott el'. A forrasok
kiilonos csoportjat alkotjak a statisztikai gylijtemények, amelyek adatokat
tartalmaznak az orszag gazdasagi fejlédésérdl, a magyar tarsadalom szocialis
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rétegz6désérdl és a parlamenti valasztasok eredményeir6l'’®. A munka folyaman
ugyszintén felhasznaltunk kronoldgiai kiadvanyokat, a XX. szazad 60—80-as
éveiben zajlo fontos politikai események politikai évkonyveinek publikacioit.

Es végiil, a kivalasztott téma tanulmanyozasa szempontjabol figyelemre
méltdéak mind a Kadar Janos tevékenységérdl szol6 dokumentumgytijtemények,
mind Goncz Arpad, Marosan Gyorgy, Pozsgay Imre és a XX. szazad 60—80-
as éveinek tobb mas politikusanak visszaemlékezései is, amik lehetové tették
felidézni az altalanos tarsadalompolitikai helyzetet Magyarorszagon, ¢és
meghatarozni a folyamat fejlédésének jellegzetes sajatossagait.

Elemezve a végbemend radikalis valtozasok torténelmi tanulmanyozasanak
jelenlegi allapotat és tavlatait, ki lehet emelni, hogy az elmult évek folyaman a
tudosok elvégezték az értelmezés konceptualis szintjének kidolgozasat Kozép-
Eurdpa orszagainak sokoldali realitdsanak bonyolult problémajat, tartalmat
és értékelését tisztazva. A hazai tuddsok Magyarorszag tarsadalompolitikai
atalakulasi folyamatara iranyuld tanulmanyozasanak, az atmeneti idészak
sajatossagaira vonatkozo elemzésének az Osszeurdpai kontextusban jelentds
hianyossaga az, hogy nincsenek kidolgozva az orszag atalakulasi folyamatanak
elméleti alapjai, valamint a tarsadalompolitikai helyzet elemzése az adott korban.

Atudomanyos munkak hianyarél, ahazaipolitologia és atorténelemtudomany
jelentds lemaradasarol tantskodik az a tény is az adott problémakor kutatasat
illetden, hogy Ukrajnaban Magyarorszag mai fejlodésének kérdésére, a politikai
és szocialis-gazdasagi valtozasok okainak tanulmanyozasara vagy a XX.
szazad 60-80-as éveinek politikai rendszere jellegének az elemzésére egyetlen
monografiat, tudomanyos munkat sem szenteltek.

Ertheté az adott korban, hogy a politikai elfogultsig és a megfelelé
konceptualis hozzaallas a tudomanyos problémak elemzéséhez természetesen
nem tudott nem kihatni a kutatasok tudomanyos targyilagossagara. Hisz azokban
az évtizedekben a XX. szazad 60-80-as éveiben az SZSZKSZ kutatdi szamara
az ilyen megkozelités iranyadonak szamitott (a totalitarista tarsadalomban
megengedhetetlen volt a konceptuélis alternativa). Am nehéz megmagyarazni,
miért hianyzik Ukrajnaban a XX. szdzad masodik felében a Magyarorszagon
végbemend tarsadalompolitikai  atalakulasok  kiilonb6zé  aspektusainak
aktualis problémait vizsgalé specialis tudomanyos tanulmény. ily modon az
1j konceptualis hozzaallas az atmeneti iddszak jelenségeinek megértéséhez
nemcsak Magyarorszagon, de K6zép-Eurdpa mas orszagaiban is a kor sugallata
lett. Gyakorlatilag ennek a problémakdrnek a tanulmanyozasa Ukrajnaban még
csak kezdeti stadiumban van.

Az un. posztkommunista tarsadalmak  szocialpolitikai, gazdasagi,
geopolitikai, kulturalis atalakulasainak komplex elemzésére iranyuld elsé
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probalkozas A posztkommunizmus politoldgidja cimii kdnyvben talalha-
to, amely Franciaorszdg — a Posztkommunista Tarsadalmak Kutatasi
Kozpontja — tuddsainak kutatasait'” tartalmazza, s amely a Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban végbemend eseményeket
vizsgalja, elsésorban a kdzép-eurdpai orszagok egykori kommunista elitjének
beilleszkedési stratégidinak szociologiai elemzése szempontjabol.

Ukrajna torténelmi intézményének tudomanyos gyijteményében—, A XX.
sz. Ukrajnéja. A nemzeti ujjasziiletés problémai” -, kizarolag az orszag torténeti
problémainak tanulmanyozasaval egyidejileg vizsgaljak a totalitarizmus
lényegének kérdését is Kozép- és Kelet-Europaban. fgy V. Matyijcsuk és V.
Tkacsenko A szovjet totalitarizmus koncepcidi és Osszehasonlitd elemzésiik
cimii munkajaban nagyon tomor jellemrajzot ad a ,,holisztikai elméletek”
magyar szociologiai €s filozofiai iskolairdl, azok eredményeir6l az adott
téma kidolgozasaban'®. Jelentds érdeklédést valtott ki F. Rudics tanulmanya,
els@sorban a kozép-eurdpai orszagok politikai és gazdasagi struktirainak
atalakulasi folyamatait 6sszehasonlito elemzésével'.

Magyarorszag habort utani idészakanak eseményeit, a politikai rendszer
lényegét, kialakulasat ¢és bukasanak kérdéseit tudomanyos elemzések
kontextusaban Ukrajnaban napjainkig egyelére csak Kozép-Europa mas
orszagainak hasonld eseményeinek Osszefliggésében vizsgaljak, Kozép- és
Dél-Eurodpa orszagainak torténelmérdl szolo tankonyvekben, tansegédletekben
és Ukrajna Nemzeti Tudomanyos Akadémidja Vilaggazdasagi és Nemzetkozi
Kapcsolatok Intézetének kutatdi publikacidinak formajaban®.

fly modon a fent emlitettek arra a kovetkeztetésre juttatnak, hogy
Magyarorszag ujkori torténelmének a habora utani idészak problematikdjanak
tanulmanyozasa a totalitarizmusb6l demokraciaba vald atmeneti korszak
alaposabb, komplex tudomanyos tanulmanyozasat igényli.

Magyarorszag ujkori torténelmének tanulmanyozasa a XX. sz. kozepétol
az orosz tuddésok altal 1ényegében nemcsak folytatja az orszag torténelmét
tanulmanyozd szovjet iskola hagyomanyait, de 1ényegesen boviti is azt a szazad
masodik felében végbement politikai, szocialis-gazdasagi helyzet tudomanyos
elemzésének kontextusaban.

Az 1920-1960-ban Magyarorszagon, valamint a régié mas orszagaiban
zajlo szocialis-gazdasagi és politikai folyamatok konceptualis atgondolasanak
¢és elméleti altalanositasanak lett az eredménye az orosz tudosok és a kozép-
eurépai  orszagok kutatdinak kollektiv munkaja, melynek AZ SZSZKSZ
¢és Kelet-Europa orszagainak politikai rendszere. 20-60-as évek a cime, ahol
a magyarorszagi politikai rendszer, politikai viszonyok jellegét és lényegét
az emlitett periddusban olyan tuddsok tanulmanyai vilagitjak meg, mint T.
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Voloktina a szovjet totalitarizmus hatasa a habora utani népi demokraciara a
régid orszagaiban; A. Sztikalina publikacioja (tomor karcolat az alternativ
fejlédési modell eszmei kutatasarol Magyarorszagon az 1950-es években);
J. Zugyinov jelentds figyelmet szentelt a reformok szocialpolitikai aspektust
tanulmanyozasanak?'.

Figyelemre méltd az orosz tudésok Magyarorszag rovid torténete cimil
munkaja, amelyben Gjszeriien értékelik az orszag torténelmének eseményeit®. A
szocialis-gazdasagi és politikai valsag okainak objektiv elemzését tartalmazza
A. Poljakov és M. Uszijevics orosz kutatok Magyarorszag: problémak
és perspektivak cimii brosuraja, amely karcolat a XX. sz. 80-as éveinek
magyarorszagi eseményeir6l>.

Ezzel kapcsolatban ugyszintén ki kell emelni az Orosz Tudomanyos
Akadémia Nemzetkozi Gazdasagi ¢és Politikai Kutatasok Intézménye
munkatarsainak szamos publikaciojat, koztik O. Bogomolov, Sz. Kolcsin, T.
Szokolov és L. Sevcova a magyarorszagi atalakulasi folyamatok sajatossagainak
elemzését illetden figyelembe véve a mai tarsadalompolitikai és gazdasagi
helyzetet a kozép-eurdpai régidban altalaban®'; tovabba ezen intézmény
tudoésainak publikacioit, amelyek az orszag ujkori torténelmének problémait
elemzik, elsésorban D. Markov, J. Monics, valamint V. Muszatov az SZSZKSZ
magyarorszagi kovetségének egykori tanacsosanak szamos szemle-informacios
publikaciojat®.

Elemezve a tanulmanyozott téma tudomanyos kidolgozottsaganak allapotat
a kiilfoldi torténelmi, politologiai torténelemtudomanyban, megvizsgalva a
kozgazdaszok, szociologusok, politolégusok tudomanyos munkait, amelyek
ilyen vagy olyan mértékben érintik az atalakulasi folyamat egyes aspektusait
Magyarorszagon, annak okait és kovetkezményeit, meg kell jegyezni, hogy az
elmult években a kiilfoldi tudosok, kutatok jelentds szamu munkajat adtak ki,
akik tanulmanyaikban megprobaltak elemezni a valtozasok folyamatat Kozép-
Eurdpa orszagaiban, igy Magyarorszagon is*.

Az USA kutatéi szamos tudomanyos munkat szenteltek a kdzép-eurdpai
orszagok, koztiik Magyarorszag tarsadalompolitikai atalakulasainak kiilonbzo
aspektusait tanulmanyozva. Az USA tuddsai — Kovrig B., Stokes G., Mason D. —
munkaikban megalapozzak a valtozas torténelmi determinaltsagat, az ellenzéki
csoportok kiilonos szerepét az adott régioban?’.

Ennek az irodalomnak az elemzése alapjan leszogezhetjiik, hogy az USA
tudodsai napjainkban kidolgoznak egy uj konceptualis hozzaallast a torténelmi
jelenségek és folyamatok megértéséhez, ami a totalitarizmusbol a demokraciaba
vald atmeneti idészak problémainak elemzését illeti.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni Z. Bzsezinszkij koncepcidjat is az
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atalakulasi folyamat meghatarozasat illetéen Kozép-Eurdpa orszagaiban, mint
harom egymast kovet6 kiilon fazist, ahol ,, Lengyelorszag, a Cseh Kéztarsasag
és Magyarorszag jelenleg szinte a harmadik fazis kiiszobén tartozkodik:
a demokratikus folyamatok és a gazdasagi névekedés stabilitasanak
megszilarditasara torekednek”, ez az az elv, amely abban tér el Rustow A.
tanulmanyozza®. Kiilonos figyelmet érdemel ugyszintén Lomax B. tanulmanya
, mégpedig a magyarorszagi atalakulasi folyamat Nyugat-Eurdpa orszagainak
demokratikus valtozasaival valo 6sszehasonlito elemzése is”.

A 80-as éveik végének — a 90-es évek elejének magyarorszagi
tarsadalompolitikai atalakuldsi sajatossagainak komplex tanulmanyozasara tett
elsé probalkozas lett Nagy-Britannia és Magyarorszag tudosainak kollektiv
monografidja: ,,Magyarorszag: az atalakulas politikaja” (1995), ahol a politikai
atalakulas kérdését olyan tuddsok tanulmanyozzak, mint Kox T., Lomax B.,
Furlong A.; a magyar kontrelit kialakulasi folyamatat Panett M., Ilonszki G.
kutatok vilagitjak meg; a polgari tarsadalom fejlédésének sajatossagaira Kox
T., Dag D. szentelte kutatasait. A tudomanyos munkaban képviselve vannak
olyan magyar kutatok publikacioi, mint Agh Attila (a magyarorszagi politikai
atalakulas belso és kiils6 tényezdinek elemzése), Szalai Janos (a szocialpolitikai
konfliktusok megoldasi modjainak tanulmanyozasa Magyarorszagon), Bozoki
Andras (a magyarorszagi alkotmanyos valtozasok elemzése)*.

Igaz, a nyugati tudésok munkai lényegesen eltérnek egymastdl a Kozép-
a totalitarista rendszerck Iényegének jellemzésében. Nos, az eddigick
alapjan megallapithatjuk, hogy a Nyugat tudosai a régid orszagainak, koztitk
Magyarorszagnak a radikalis eseményeit napjainkban a politoldgiai vélemény
két iranyvonalanak fejlédésében értelmezik.

Az els6 — mar klasszikus (ideoldgiai), de bizonyos mértékben kozeli
napjainkhoz — a nyugati politologia irdnyvonala az ideologia dogmai a régio
orszagainak totalitarista rendszereinek belpolitikai valtozasainak képtelenségét
illetden.

igy példaul Jan E., a politologia professzora (Németorszag) a valtozasokat
Kelet-Eur6pa orszagaiban ugy jellemzi, mint attdrést, ahol mellesleg nem
volt harc vagy békés szembenallas, nem volt tarsadalompolitikai ellenzék,
nem létezett alternativ allampolgarsag®’. Ami a torténelmi attérés dontd
tényez6jét illeti, véleménye szerint ez ,, az uralkodo kommunista partok és azok
vezetdségének a legyengiilt és megtort akarata volt "%,

Am annak tiikrében, hogy miért tortént ez meg, ami Iényegében ellentmond
Jan E. hipotézisének, meg lehetne vizsgalni ,, mind a belsé tényezdket, amelyek
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elbsegitették a kommunista rendszerek dtalakulasait, mind annak tisztazasat
is, hogy megfelelnek vagy ellentmondanak ezek a tényezék a totalitarizmus
elméletének”, ami mar Ballesztrem K., a politologia professzoranak
(Németorszag) véleménye szerint a totalitarista elmélet bizonytalansaganak az
elemzése, és ez 1ényegében a politoldgia masodik irdnyvonalanak a példaja.

fly médon a totalitarizmus lényegének ideologiai értelmezésének az
ellensulyozasara kifejtettek egy véleményt, amely szerint az adott problematika
mai tudomanyos tanulmanyozasanak f0 kérdésévé kell valnia a kovetkezd
felvetésnek: ,, 4 totalitarista diktaturakon beliil honnan jelentek meg erék a
rendszer megdontésére? .

Ballesztrem K. ragyogo totalitarista elmélete szerint a totalitarizmus
bizonytalansagai gy miitkddnek, mint a sajatos dialektika: , Azt, ami kezdetben
ellentmondasnak tiinik, ugy lehet interpretadlni, mint egy egész sor kélcséndsen
indokolt okozati kapcsolatot; a totalis hatalom erdtlenséget sziil elsésorban a
beosztottakban, majd kézvetve a hatalmon lévékben is; a probalkozasok ennek
az erdtlenségnek a lekiizdésére a hatalom tovabbi elvesztéséhez vezetnek: vagy
a munkadssag kozémbdsségének erdsodése miatt, vagy annak koszonhetden, hogy
a szabadsag kikényszeritett engedményei olyan erdk megjelenéséhez vezetnek,
amelyek harcolnak a rendszer ellen. Hiszen ezek az erék mindig ott keletkeznek,
ahol a totdlis uralkodds nem jutott el a fizikai megsemmistilésig ™.

Es végiil, ki kell emelni az un. zart tarsadalombol nyiltba valo atmenet
elméletét. Ennek a politikai-filozofiai koncepcionak a fejlédését vizsgalva K.
hogy jelentdsen hozzajarult a nyilt tarsadalom tudomanyos koncepcidjanak
kidolgozasahoz R. Darendorf is.

A nyilt tarsadalom lényegét Ralph Dahrendorf ugy hatarozta meg,
mint ,,mechanizmus az alternativak tanulmanyozasdra, hisz a gazdasagi
és politikai strukturdk nincsenek benne meghatdarozva, ezért megengedett
probalkozas és  hiba”, valamint ebben az aspektusban érdekes, ahogyan a
tudosok Osszehasonlitjak a strukturalis valtozasok sajat elméletét a realis
tarsadalompolitikai és gazdasagi valtozasok tanulmanyozasaval a XX. szazad
80-as éveinek végén Kozép-Eurdpa orszagaiban,

El6szor — ami a tanulmany kozponti tézise is — {1j intézményes infrastruktira
fejlesztése a polgari tarsadalmi alapok 1étrehozasanak dsszefliggésében, mint ,, a
demokracia és a hatékony piacgazdasag f6 nevezdje”;

Masodszor: ez ,,feltételek megteremtése a modern gazdasag létezéséhez,
a piac, az egyéni kezdeményezés, a magantulajdon részei. Magyarorszag mar
néhany éve halad ezen az iiton, de még ott is sokat kell tenni”™’.

Ami a strukturalis valtozasok elemzését illeti a régid orszagaiban, amelyek
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a tudos véleménye szerint egész sor problémabdl tevédnek dssze, ugy jellemzi
ezeket, mint ,,ut a szabadsag felé, mint a zart tarsadalombol nyiltba valo
dtmenet, a centrum bukdsa kévetkeztében, mint a part politikai monopoliumanak
elvesztéesét, a gazdasagi tervezés mechanizmusa idegkdzpontjatol valo
megfosztdasa %,

Nos, Karl Ballestrem és Ralph Dahrendorf koncepcidi, valamint a nyugati
politologia véleményének fejlédési iranyvonalainak tomor jellemzése a
problematikat illetéen nagyon fontos az uj modszer kidolgozasa szempontjabol
mind a magyarorszagi, mind a régié mas orszagainak atalakulasi folyamatainak
tanulmanyozasahoz. Hisz logikus és teljesen torvényszerii, hogy barmelyik
tarsadalomban a rendszer alsd rétegeiben mindig keletkeznek a 1étezd
rendszerrel szemben ellenzéki erék mint bels6é ellentmondas, amik kedvezd
feltételek mellett a 1étez6 allapot valtozasahoz vezetnek.

Ebben az esetben fontos kihangstlyozni, hogy a torténelemtudomany
problémai, a kiilonbdz6 iranyok, iskolak tudosai altal megfogalmazott elméletek
koncepcidinak alapos elemzése kiilon tudomanyos munka téméaja lehetne,
amely mind komplex tanulmanyozast, mind tudomanyos modszert is igényel a
problematika kifejtéséhez.

Vitathatatlan, hogy a magyarorszagi atalakulasi folyamatoknak, amelyek
mar a XX. szazad 60-as éveitdl burkoltan érlelddtek, a tudomanyos atgondolasat,
komplex elemzését a magyar tuddsok csak a XX. szazad 90-es éveiben kezdték
el. Bar ebben az esetben meg kell jegyezni, hogy a XX. szazad 70-80-as évei
folyaman a magyar (kiilf6ldi) tudosok adekvat megértést mutattak az orszag
szocialis-gazdasagi ¢és politikai realitasait illetéen, és épp tudomanyosan
elemezték a magyarorszagi szocialis-gazdasagi, politikai jelenségek egyes
aspektusait.

Ez els6sorban a magyar szociologiai ¢és filozdfiai iskoldkra vonatkozik,
Magyarorszag tudodsaira és a kutatok nagy szamara (szociologusok,
kozgazdaszok, filozofusok), akik az 1960-70-es években kénytelenek voltak
Nyugat-Eurépaba és az USA-ba emigralni. fgy, ha csak az olyan ismert
tudosokat emlitjiik, mint Kornai Janos, az USA kozgazdasza, Szelényi Ivan,
Kemény Istvan, Konrad Gyorgy, Charles Gathy, szocioldogus és politologus;
Fehér Ferenc és Heller Agnes filozofus — sét munkdikat tanulmanyozva
magabiztosan allithatjuk —, hogy terjedelmiiket és elméleti-mddszertani szintjii-
ket tekintve Magyarorszag politikai rendszere 1ényegének és szocialis-gazdasagi
fejlédésének tanulmanyozasat illeten teljes egészében megfelelnek a mai kor
kovetelményeinek.

Ebben a viszonylatban Magyarorszag torténelemtudomanya képezett
kivételt. Ez a tény bizonyos mértékben azzal magyarazhato, hogy a tarsadalom-
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tudomanyok lehetdségei Magyarorszagon nemcsak ideologiai doktrinak altal
voltak korlatozva, de az MSZMP hivatalos politikaja, programja és hatarozatai
altal is. Az adott problémakért érint6 ideoldgiai munkak tilnyomd tobbsége
a tudomanyos megkozelités hianya miatt csupan a partallami nomenklataraja
vezetdinek ,, tekintélyes nézeteinek” a népszerlsitése volt, amelyek jellemzése
nem célja ezen tudomanyos munkanak.

A tanulmanyozott problematika szocialis-gazdasagi aspektusanak kidol-
gozasahoz jelentésen hozzajarult Kornai Janos, kozgazdasz szamos munkajaval,
clsésorban a magyarorszagi gazdasagi reform kérdéseivel foglalkozd
monografidival és publikacidival, valamint a magyarorszagi demokratikus
atmenet szocialis-gazdasagi aspektusainak elemzésér6l szold6 munkajaval
az Osszeurdpai kontextusban®. A magyar kozgazdaszok hasonlé munkai
koziil kitinnek Berend T. Ivan tanulmanyai, amelyekben a magyarorszagi
reformpolitika fejlédésének kérdését vilagitja meg*.

A XX. szézadban a 80-as évek végén és a 90-es évek elején Magyarorszag
szocialis-gazdasagi politikdja kérdéseinek, kiilonb6zd aspektusainak szamos
tanulmanyt szenteltek a magyar tudésok, koztiik Kéves A., Sik Endre munkait
kell megemliteniink az orszag gazdasagi politikajanak kritikai elemzését
illetéen a XX. szazad 60-80-as éveiben*'; Kopits Gyorgy, Tardos M., Szapari
Gyorgy pedig a 80-as évek végén bekovetkezett gazdasagi atmenet sajatossagait
tanulmanyoztak*?. A magyarorszagi szocialis-gazdasagi valsag okainak alapos
elemzését tartalmazzak a Csaba Laszl6 kutatasait kozl6 publikaciok, amelyekben
tartalmasan abrazolja a gazdasagban az adott korban zajlo progressziv
atalakulasok jelent6ségét®. A piac jellegii gyokeres atalakulas kérdését olyan
tudésok tanulmanyozzak, mint Gacs Judit, Révész G., Erlich Eugen*.

Mivel a szocioldgiai tudomany fejlédése Magyarorszagon a XX. sz.
60-as éveitdl szoros kolcsonhatasban van a magyar szocioldgiai iskola
kialakulasaval, ezért meg kell jegyezni, hogy a magyar tarsadalom szocialis
struktirajanak tudomanyos elemzése, az érdekes tényekrél begytjtott
informaciok nagy mennyisége, és a lehetdség, hogy a szakemberek viszonylag
szabadon hasznalhassak azokat az adott kérdés 0j tudomanyos 6tletekkel vald
gazdagitasara, és a magyar tudosok egyedi munkai lehetéséget biztositottak az
utdbbiaknak, hogy tanulmanyozzak azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyek
a targyalt idGszakban zajlottak az orszagban, valamint feltarjadk a magyar
tarsadalom differencialtsaganak sajatossagat, a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6
csoportjai, tarsadalmi rétegeinek érdekeit, helyét, statuszat.

Ezzel kapcsolatban ki lehet emelni az emlitett problematikabol a meglévd
gazdag és érdekes anyag magas informacids szintjét és Ferge Zsuzsa, Kolosi
Tamas, Hankiss Elemmér, Manchin D. jelent6s szamti monografiai kutatasat,

23



Kiss Eva

gyljteményét, tudomanyos munkajat a magyar tarsadalom rétegzodése
koncepcidjanak kidolgozasarol*; Robert P., Miltényi K. Magyarorszag
tarsadalmimobilitasanak kiilonbozo aspektusairol, jellemzésérdl, iranyultsagarol
sz616 tanulmanyait*’; valamint Ferge Zsuzsa, Kolosi Tamas, Kemény Istvan
magyar szociolégusoknak a deprivacio problémajanak tanulmanyozasat'’ és
az értelmiség sajatos politikai statuszanak vizsgalatat olyan (nyugati) tudoésok
altal, mint Szelényi Ivan, Konrad Gyorgy.*. A magyar tarsadalom fejléddésének
rétegz6dési tendenciai a vizsgalt korszakban és az atalakulasi folyamat tarsadalmi
kovetkezményei a XX. sz. 80-as éveinek a végén Kolosi Tamas, Kemény Istvan,
Robert P. és Andorka Rudolf tanulmanyaiban® lettek megvilagitva.

A 80-as évek végén és a 90-es évek elején a magyar tudosok tanulmanyokat
tettek kozé, melyek a 60-80-as évek tarsadalompolitikai életének altalanos
problémairol szoltak. Elsésorban Bihari Mihaly, Bolony J., Berényi S.
tanulmanyai keltik fel a figyelmet, amelyekben részletesen elemzik a parlamen-
tarizmus fejlodését™, valamint Agh A., Lengyel L. munkai, amelyben elemzik
az part-allami irdnyitas megfeleld aspektusait’'; Agh A. monografiai, melyek a
polgari tarsadalom fejlédését elemzik dsszehasonlitva azt a mai nyugati polgari
tarsadalom miikodésével®.

Jelent6sen hozzajarultak az adott problematika tanulmanyozasahoz Kéri L.,
Schlettl.,KissJ., Kovacs E. magyar politoldgusok, akiknek tudomanyos kutatasai
a magyar tarsadalom politikai rétegzédésének fejlodésérdl szolo kérdéssel €s
a tobbparti politikai rendszer kialakulasanak problémajaval kapcsolatosak,
valamint a XX. sz. 80-as éveinek végén zajlo tarsadalompolitikai valtozasok
eredetével és tartalma kiilonb6z6 aspektusanak elemzésével foglalkoznak®. Az
a XX. sz. 70-80-as éveiben olyan tudosok tanulmanyoztak, mint Hankiss E.,
Hegedts A.%*. Figyelmet érdemelnek tGgyszintén Fehér F., Gellér A., Kulcsar
K. és Glatcz F. torténelmi-filozofiai monografiai és tudomanyos-publicisztikai
munkai is, amelyek a szazad 80-as éveinek a végén Magyarorszagon zajlo
radikalis jelenségek ok-okozati kapcsolatanak elemzéseir6l szolnak®.

Osszegezve a fent emlitetteket, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a Magyarorszagon a XX. sz. 60-80-as éveiben zajlo radikalis valtozasok,
tarsadalompolitikai atalakulasok tanulmanyozasanak modszertana, a totalitaris-
ta id6szak kiilonb6z6 aspektusai nem talaltak megvilagitasra az ukran torténe-
lemtudomanyban, mig az orosz tudoésok, kutatok munkaiban csak részben
elemzik az emlitett problematika egyes szempontjait.

De a magyar statisztika mint tudomany, a szocioldgiai iskola fejlédése,
ismert magyar tudésok miikodése Nyugat-Eurdpaban ¢és az USA-ban, valamint
Magyarorszag tudodsai az adott tematikdban mar a XX. sz. 90-es éveitdl
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készitettek tudomanyos munkakat; ki lehet emelni a tanulmanyozott téma egyes
aspektusainak bizonyos mértékii tudomanyos feldolgozasat mind kiilfoldi,
mind magyar torténészek, politologusok, kézgazdaszok és szociologusok altal.
fly modon, ebben a kontextusban meg kell emliteni azt a tényt is, hogy a
tudomanyos irodalom elemzése az adott problematika komplex, torténelmi-
politologiai, szocioldgiai tanulmanyozasanak sziikségességérdl tanuskodik.
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II. FEJEZET

A TOTALITARIZMUS LIBERALIZALT MODELLJENEK VALSAGA
MAGYARORSZAGON A XX. SZAZAD 60-80-AS EVEIBEN

A, kvaziszocializmus rendszerének” gyors felbomlasa, a szembenallas
befejezddése a Kelet — Nyugat tengelyen, a radikalis politikai valtozasok Kozép-
Eurdépa orszagaiban a XX. sz. végén 0j geopolitikai valdsadgot eredményeztek
Eurépaban, meghataroztak a totalitarista rendszer értékeinek és eszméinek
végleges bukasat.

Elemezve az atalakulasi folyamatokat a kdzép-eurdpai régio olyan orszagai-
ban, mint Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia, ki kell emelni
azt a tényt, hogy a belsé ellentmondasok sulya alatt és a kedvez6 nemzetkozi
koriilmények mellett — koztiik az SZSZKSZ hatasanak gyengiilése miatt —
Kozép-Eurdpa orszagaiban megtortént a kvaziszocialista politikai rendszerek
felbomlasa.

A Kozép-Europa orszagaiban végbement radikalis politikai valtozasoknak
nemcsak torténelmi-progressziv jelent0sége volt, de feltartdk a mély
valsagjelenségeket is a régid orszagainak tarsadalmi szocialis-gazdasagi fejlodé-
sének valamennyi szférajaban. A totalitarista rendszer, a politikai és gazdasagi
hatalom talcentralizalt szervezése, amely Kozép-Eurdpa orszagaiban 1étezett,
képtelennek bizonyult megoldani a megérett ellentéteket és problémakat, és
ugyszintén a szocialpolitikai valsag kialakulasat eredményezte a régio orsza-
gaiban.

2.1. A gazdasagi és politikai valsag okai Magyarorszagon

A Kozép-Eurdpa orszagaiban bekovetkezett radikalis jelenségek ok-
okozati kapcsolatait meghatarozva meg kell jegyezni, hogy a politikai és
gazdasagi valsag nem a XX. sz. 80-as éveiben keletkezett. Ennek a valsagnak
az okait a habora utani elsé évek eseményeiben kell keresni, amikor Kozép-
Eurdpa orszagaira raerdltették a kvaziszocialista fejlddés modelljét, amikor
gyakorlatilag megsemmisitették a régi6 orszagaiban az Gn. ,, népi-demokratikus”’
rendszereket, azaz megtortént Eurdpa mesterséges felosztasa a Kelet — Nyugat
vonalon. Es Kozép-Eurépa orszagai ,,szovjet hatds” ala keriiltek és ,, szovjet
érdekek ovezetévé” valtak mind politikai, tarsadalmi, mind gazdasagi,
geopolitikai szempontbol is.

A népi-demokratikus iddszak rovidségét jellemezve Magyarorszag
torténelmében Bihari Mihdly magyar politologus teljesen talaloan jegyzi
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meg: ,,Az Ideiglenes Orszdaggyiilés cselekedeteinek idészaka, késébb pedig a
demokratikusan megvdalasztott parlamenté is a parlamentarizmus periodusa lett
Magyarorszag torténelmében (1944. december 23.—1949) ... Am egyre erésebben
fenndllt a kommunista diktatiura veszélye és kitartobba valt a szocializmus
szovjet modelljének kivetelése. Ez az iddszak a magyar parlamentarizmus
felszamoldsdnak ideje volt ™.

Természetes, hogy a kiilsé tényez6 mindig nagy hatassal volt K6zép-Europa
orszagainak belsé fejlédésére. Igy, a kiilsé tényezék kényszer dominalasarol
taniskodnak Magyarorszagon a habor utani elsé évek eseményei, azaz az
1956-0s év torténései is.

Am azok a folyamatok, amelyek 1985-t61 kezd8dtek a Szovjetunidban,
kedvezo feltételeket teremtettek a tarsadalompolitikai és gazdasagi jellegli
rendszerbeni atalakulasokhoz a régid orszagaiban, Iényegében meggyorsitottak
ezeket a politikai valtozasokat. Nos, az atalakulasi folyamatok determinansai
Kozép-Eurdpa orszagaiban elsdsorban belso jelleget viseltek, a kiilsé tényezok
csak meggyorsitottak a radikalis atalakulasokat ezekben az orszagokban,
lényegében befejezték az un. jaltai érat.

Magyarorszagon a ,, redlis szocializmusa” modelljének elvszerli valtozasai
a XX. sz. 60-as éveiben kovetkeztek be, amikor az MSZMP betartva sajat f6
elvét — ,, aki nincs elleniink, az veliink van”-- 1966-ban elfogadta a gazdasagi
reform programjat. Persze a totalitarizmus koriilményei kozott, amikor a
gazdasagi rendszer alarendelt, teljes egészében a politikatol fiiggott; a részleges
reform kihirdetése abban az idében nagyon progressziv jelenségnek szamitott a
totalitarizmus magyar modelljében.

Az 1966-0s évi gazdasagi reform mindségileg j koncepcio volt, amely
jellegét és tartalmat tekintve 1ényegesen eltért az iparositas és a kollektivizalas
el6z0 stratégiajatol, amelynek kovetkezménye a tilcentralizalt direktiv gazdasagi
rendszer létrehozasa lett. A gazdalkodasi mechanizmus megreformalasat a
part kezdeményezte, ugyszintén cldsegitették ezt az akkori id6k nemzetkozi
viszonyainak realitasai.

Az 10 gazdasagpolitika megvalositasara iranyul6 stratégiai, de kiilondsen
a taktikai intézkedések kozott voltak: a népgazdasag extenziv fejlesztésérol
intenzivre vald atmenet, nagyobb Onallosag megadasa a gazdalkodoi
szubjektumoknak, a tudomanyos-technikai fejlédés meggyorsitasa, a gazdasagi
egyiittmiikddés 0j formai kialakitasanak elésegitése stb.

A reform legfontosabb feladatanak a gazdalkodasi mechanizmus
megvaltoztatasat tartottak a szocialista tervgazdasag hatékonysaganak emelése
alapjan a terv és a szabalyozott piac egyesitése Utjan, mikdzben a terv maradt
dominald helyzetben?. A dokumentumban kiemelték ugyszintén a reform
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politikai céljat: ,, 4 gazdasdagi reform elfogadasanak sziikségessége politikai
okokkal is megalapozott. Politikai célja, hogy kikiiszobolje a biirokrata
tendencidkat, hogy a reform alapjan jobb feltételeket teremtsenek a szocialista
demokrdcia tovabbi fejlédéséhez ™.

A magyarorszagi reformpolitika kovetkezményeinek elemzéséhez
alapul szolgal az az allitas, hogy a gazdasagi reform végrehajtasa bizonyos
sikerekkel is rendelkezett, amelyeknek pozitiv eredményei jobb rajtfeltételeket
teremtettek Magyarorszag szamara a ,, szocialista tabor” tobbi orszaga kozott a
piacgazdasag tovabbi fejlesztéséhez ¢és a demokratikus jogallam 1étrejottéhez,
de tanulsagul is szolgalt az G1j gazdasagpolitika lebonyolitasat illetéen szocialis-
gazdasagi ¢és politikai téren. Ugyszintén meg kell jegyezni, hogy épp ezeknek
a tanulsagoknak a figyelmen kiviil hagyasa lett az egyik oka a politikai és
gazdasagi valsag kié¢lezédésének a XX. sz. 80-as éveinek a végén.

Reformpolitikat folytatva az MSZMP meghirdette, hogy eltavolodik az erds
korlatolt kvazi elérelépés volt a vilaggazdasagtol valo elszigeteltségtdl, de a
partallami vezetés parancs-adminisztrativ modellje uralkodasanak koriilményei
kozott a gazdasag iranyitasaba vald kozvetlen adminisztrativ beavatkozas
csokkentésének meghirdetése a tovabbiakban feltarta ennek a deklaracionak
a szimbolikus jellegét. Am, ahogy a szakemberek megjegyezték, a kozvetlen
adminisztrativ beavatkozas a gazdasag iranyitasaba csak megvaltoztatta a
formajat: biirokratikus koordinacidra, a jovedelem ujrafelosztasara, az adok
emelésére stb.

Az 10j gazdasagpolitika legfontosabb vivmanya az volt, hogy ebben a
koncepcidban egyesiilt a gazdasag kozpontositott tervszeri iranyitasa a piac
aktiv szerepével, az arpolitika felhasznalasaval, gazdasagi érdekeltséggel
¢és feleldsséggel, gazdasagi piaci modszerckkel (a vallalatok jovedelme és
invesztacids eszkozei szabalyozasaval, a kiilgazdasagi kapcsolatok szabalyozoi
rendszerével). Az egyszerl elszamolasi feladatok helyett az arnak ugymond a
piaci viszonyok 6sszekotd lancszemévé kellett valnia, am ezt, mint szamos mas
hatarozatot is, a gyakorlatban nem valositottak meg vagy csak részben, idével
pedig leallitottak kizardlag politikai-ideologiai okok miatt, valamint a reform
koncepcidja un. véddmechanizmusainak koszonhet6en.

A gazdasagi reform végrehajtasanak els6 pozitiv eredményeit a szvetkezeti
szektorban érték el. A fogyasztoi piac élelmiszerekkel valo elhalmozasa
kovetkeztében, valamint a magyar tarsadalom, kiilondsen a parasztsag joléte
jelentds novekedése miatt, kedvezd szocialis 1égkort teremtettek a reformpolitika
tovabbi megvalésitasahoz. fly modon, politikai viszonylatban a reform
kedvezett mind a szocialis fesziiltség megsziintetésének, mind a gazdasagi
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reform sziikségessége ¢és eredményessége megszilarditasanak is a koztudatban,
biztositva ezzel Magyarorszag tarsadalmanak pozitiv viszonyat az 01j gazdasagi-
vallalkozoi kereskedelmi strukturdkhoz. A reform jelentds eredménye volt a
piaci infrastruktira fokozatos kialakulasa is.

1967-1973 folyaman a nemzeti bevétel évente 6-6,3 %-kal nétt; a realbér 3,1
% -kal emelkedett, Ggyszintén nétt a lakossag egy foére szamitott fogyasztasa —
4,6-kal.

Gyakorlatilag az 0j gazdasagi viszonyok fejlddési alapja a maganszektor
létrehozasa volt. Mar 1966-ban 97 ezer ember dolgozott a magantermelési
szféraban és 10 ezer ember a magankereskedelemben®. Ezzel kapcsolatban ki
kell emelni azt a tényt is, hogy Magyarorszagon a ,,liberalizacio” politikaja
kovetkeztében szélesen elterjedt az Gn. ,, mdsodik” gazdasag; a szakemberek
véleménye szerint a XX. sz. 70-es éveiben itt allitottak el a nemzeti dssztermék
tobb mint 10%-at’.

Meghatarozva az orszag gazdasagi fejlodésének mai prioritasait, mégpedig a
maganszektor fejlédését, Kornai Janos ismert kozgazdasz ugy véli: ,, Allithatjuk,
hogy a magdanszektor lett a magyar gazdasag belsd stabilizdatora ™.

fly médon a gazdasag 1j modelljének létrehozésa elsésorban a gazdasag
dinamikus szovetkezeti maganszektoranak a létrehozasaval, a gazdalkodas
alternativ allami rendszerének fejlesztésével jellemezhetd; masodszor: piaci
mechanizmusok kialakitasaval és alkalmazasaval az allami szabalyozas mellett;
harmadszor: részleges decentralizacidval a gazdasag iranyitasaban.

Szocialis viszonylatban a reform kedvezett a feltételek kialakitdsanak mind
a kis- és kozepes vallalkozok megalakulasanak és szamuk novekedésének
— lényegében fokozatosan létrehozva Magyarorszag kozéposztalyat —, mind
jelentds szocialis rétegzodést eredményezett és a magyar lakossag mobilitasanak
gyors litemét is.

Nos, Magyarorszagon ebben az idében Ujrateremtédott a szocializacio
folyamata, mint a polgari tarsadalom alapjainak létrehozasa. Az MSZMP
igyekezve ,, racionalizalni” a szocialista gazdasag szovjet modelljét, serkentve
a parhuzamos gazdasagi struktarak létrehozasat, gyakorlatilag kénytelen volt
beleegyezni a XX. sz. 40-es éveinek végéig mar 1étez6 egykori piaci strukturak
részleges restauralasiba. {ly modon a menedzsment hagyomanyai és kulturaja
onkifejezésre jutottak ezekben a régi-uj gazdasagi strukturakban, fokozatosan
lefektetve a piacgazdasag alapjait.

Kissé¢ bonyolultabb értékelni ennek a kornak a politikai valtozasait.
Egyrészt, mar a gazdasagi reform kihirdetése jelentds politikai esemény volt.
Nos, bekovetkezett a sztereotipiakrol vald lemondas, amelyeket a jelen téves
értelmezése sziilt. Masrészt, még azzal a feltétellel is, hogy a vezetés mentalitasa

29



Kiss Eva

adekvatabba valt az akkori életkovetelményekhez, az MSZMP korlatozva volt
a Magyarorszagi kvaziszocialista rendszer altal meghatarozott keretek kozott.

A politikai atalakulas a hatalmi struktirakban tobbé-kevésbé fontos
valtozasokra iranyult, amelyek kovetkeztében megtortént a konzervativ vezetok
cseréje, tigyszintén nott a reformpolitika aktiv vagy lojalis hiveinek a szama,
akik kozott vezetd helyet foglaltak el Nyers Rezsd, Fehér L., Valyi P., Fok Jend
és masok.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni épp a politikai hatalom sajatossagat
Magyarorszagon, a politikai intézmények, az Gn. ,, kaddrizmus” kora hatalmi
mechanizmusanak sajatossagat. Bar a XX. sz. 60-as éveinek elején az orszag
politikai hatalma az allam demokratikus iranyitasanak benyomasat keltette, am
bizonyos ideologiai akadalyok lehetetlenné tették a kompromisszumot: elszor
az MSZMP n. ,,régi garddjaval”’; masodszor a tarsadalommal.

Epp ebben a kontextusban, valamint a kiils6 tényezok figyelembevételével,
amelyek kényszeresen dominaltak és kdzvetleniil hatottak a tarsadalompolitika
belsd fejlédésére — Nyikita Hruscsov levaltasa 1964-ben az SZSZKSZ-ben,
ami automatikusan jelezte az un. ,, hruscsovi olvadas” végét — kell vizsgalni
a politikai eseményeket az adott periodusban. Hisz a XX. sz. 60-as éveinek
kozepétdl Magyarorszagon fennallt a neosztalinizmus veszélye, ,, hasonlo
cselekedetek végrehajtasa” a konzervativ erék gyézelme esetén.

A hatalmat a XX. sz. 60-as éveiben az MSZMP Politikai ¢s Kozponti
Bizottsaga politikusainak két nemzedéke képviselte (bar az Alkotmanya
szerint a hatalom legfelsé szervének az Orszaggyiilés volt kihirdetve), ezért
is volt Kadar Janos f6 célja az ¢l6z6 partallami nomenklatira képviselGinek
eltavolitasa a hatalombol. Az érdekek {itkdzése, a rejtett és nyilt versengés —
amely az MSZMP-ben folyt a nem formalis vezetésért — 1966-ban dolt el végleg
a Partkonferencian, amikor szinte teljesen ,, megujitottak” a hatalom legfelsd
partallami szerveit, elsdsorban az MSZMP PB-t és KB-t.

Az 1956-1957-ben bekovetkezett valtozasok kovetkeztében a vezetésben
csak maga Kadar Janos maradt’. Am kompromisszumként kénytelen volt
lemondani a kormanyf6i posztrol. De az MSZMP els¢6 titkaranak beosztasa —
., primus inter pares” — megszerezte szamara a legfelsé statuszt az allami part
hierarchidjaban, ami lehetévé tette , hogy a 80-as évek végéig személyesen
nevezze ki timogatoit a legmagasabb partallami posztokra. Lényegében a valos
és potencialis ellenfelek idében torténd eltavolitasaval igyekezett megeldzni az
eseményeket, megszemélyesitve a hatalom forrasat és megvalositasat.

Ebben a kontextusban teljesen logikus volt a politikai reform tovabbi
végrehajtasa Kadar Janos altal , aki ahhoz, hogy megerésitse sajat hatalmat az
MSZMP-n beliil és megérizze a magyar tarsadalom bizalmat, kénytelen volt
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megvaltoztatni politikai mentalitasat — a gazdasagi reform végrehajtasaval és a
kiilpolitika aktivizalasaval igyekezett megszilarditani legitimitasat a nemzetkozi
arénan, mint demokratikus, a kiilvilag felé nyitott politikai rendszer, fokozatosan
megszabadulva az SZSZKSZ szoros ,, gyamsagatol”, egyoldal fliggdségétol.

Elemezve Kadar Janos személyiségét, aligha lehetséges nem értékelni
személyiségének a hatdsat a tarsadalmi fejlodésre. Hosszasan lehetne sorolni
tevékenységének kiilonboz6 pozitivumait és negativumait, az elméleti altalano-
sitasokat személyisége szerepét illetden a torténelemben. De ezek megléte
elsésorban az objektiv (a vezér fliggdsége a kor jellegétdl, a szocialis kozegtol
stb.) és a szubjektiv jellegli tényezOk (tehetsége, tulajdonsagai vagy képessége
a helyzet jo kihasznalasara) hatasaval magyarazhatd. Persze a totalitarizmus
liberalizalt valtozatanak feltételei mellett a hatalom jogi legitimitasa hidnyanak
koriilményei kozott nd a politikai vezér kizardlagos szerepe, végbemegy ennek
a ,,szubjektiv tényezének” a szakralizacidja.

Ebben a viszonylatban Kadar Janos Max Weber kifejezése szerint az ,, igazi
karizmatikus vezér példaja” —olyan politikusé, aki erkdlcsi, intellektualis, akarati
tulajdonsagai alapjan képes volt atvallalni magara 1956 utan a felelGsséget a
nemzet sorsaért, képes volt a politikai reformirany élére allni a XX. sz. 60-80-as
éveiben. Erthetd, hogy azok a modszerek, amelyekkel ezt megvalositotta, nem
voltak mindig legitimek, példaul 1956 utan.

Osszehasonlitva a gazdasagi liberalizacio folyamatait Csehszlovakidban
és Magyarorszagon Sik O., ismert kozgazdasz clvalasztva a vezér szerepét a
reformok végrehajtasaban megjegyezte, hogy ,,létezik egy lényeges eltérés
;. a magyar reformereket maga Kadar J. tamogatta, mi pedig Novotnij erds
ellendllasat lekiizdve hajtottuk végre a reformokat "’

A mandverezés ,, kadari” politikajat értékelve ki lehet emelni a gazdasagi
valtozasok pozitiv eredményét, valamint ennek a politikdnak és az orszag
politikai vezérének a szerepét értékelve az orszag torténelmében, Weber M.
nyoman megjegyezhetjiik, hogy Kadar Janosnak kdszonhetden a politikai
hatalom legitimitasanak karizmatikus fajtaja Magyarorszagon a legitimitas
hagyomanyos és jogszerli-racionalis részeivel egésziilt ki''. Tébbek kozt ez is
meghatarozta a totalitarizmus liberalizalt modelljének sajatossagat a magyar
tarsadalomban.

gy a XX. szdzad 70-es éveinek a végén, amikor a ,, kdddri” rendszer a
kiilvilag felé nyitottsagot mutatott (turizmus, politikai és munkamigracio),
Magyarorszag tarsadalma mar kapcsolatokat és intellektualis kapcsolathalozatot
alakithatott ki, bar a kultira neves személyei, a tudosok tulnyomd tobbsége
kénytelen volt egyesiteni mentalitasat az ideoldgiai kompromisszummal,
amelyet a partallami intézmények ajanlottak fel.

31



Kiss Eva

A politika reformiranyvonala ugyszintén megkdvetelte a kulturalis szféra
demokratizalasat, az ideologiai ellendrzés és tiltas eltorlését. A kultirpolitika
valtozasait illetdé megfontolt intézkedések, amelyek legfontosabb eclve a
humanizmus kihirdetése volt, csak részben segitették elé a magyar tarsadalom
intellektualis és szakmai kdvetelményeinek kielégitését.

Am az MSZMP tobbségében még kedvezd feltételek mellett sem kivant radikalis
valtozasokhoz folyamodni. A politikai intézmények rendszere nem valtozott. Az
allamhatalom legfels6 szerve formalisan az Orszaggyiilés maradt, de a dontéseket
nem az orszag parlamentjében, hanem az MSZMP PB-ben és KB-ben hoztak.
A valasztasok formalis jelleget viseltek, bar ez alatt az id6 alatt elfogadtak két
valasztasi torvényt, amelyek céljaul a valasztasi rendszer tovabbi demokratizalasat
tiizték ki. Igy 1967-ben hatarozatot hoztak a vélasztoi korzetek rendszerére vald
atmenetrdl a Hazafias Népfront (HNF) és mas ,, hagyomdnyos ” tarsadalmi szervezet
részvételével, amelyek az MSZMP alapos ellenérzése alatt alltak.

Epp a , kaddrizmus” politikdjanak , filozéfidja”, annak végrehajtasa,
tevékenysége realis és racionalis értékelése alternativat jelentettek a mas
megkozelitésre (karhatalmi, er6szakos) a gazdasagi és tarsadalompolitikai
problémak megoldasat illetéen.

Ilyen korilmények kozott igyekezett az MSZMP kidolgozni a
szocialgazdasagi politika olyan koncepcidjat, amely egyesitette, konszolidalta
volna a magyar tarsadalmat. Gyakorlatilag épp ily modon koévetkezett be a
reformhagyomanyok ujjaélesztése Magyarorszagon.

A, kadarizmus -1 politika megvaldsitasanak a legfontosabb tanulsaga az
volt, hogy a radikalis gazdasagi valtozasok lebonyolitasa lehetetlen a politikai
rendszer reformja nélkdil.

Figyelembe véve az objektiv koriilményeket, amelyek 1956 utan alakultak
ki, az MSZMP csak a gazdasagban tudott valtozasokat és reformokat
végrehajtani. Erdekes ennek kapcsan Sik O. véleménye: ,, A magyar események
utan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy semmi esetben sem lehet a politika
demokratizacios koveteléseivel kezdeni. Ezt a folyamatot csak a gazdasagi
rendszer reformja gyorsithatja meg. "’

Nos, a gazdasagi reform kovetkezetlensége ¢és felemas jellege
Magyarorszagon az adekvat politikai valtozasok hianyanak a kdvetkezménye
volt. Raadasul az MSZMP pontosan tudta, hogy , ha a gazdasagi reform
végrehajtasa kovetkeztében bekdvetkezik a gazdasagi élet pluralizacioja,
az ellenkezni fog a monolit hatalmi strukturdaval, hisz a pluralista gazdasag
pluralista hatalmi struktirdt kovetel 3.

Ennek ellenére bizonyos politikai iranykeresést jelent annak a dogmanak a
megtagadasat, hogy valamely egy ideologiai doktrina igényt tarthat az igazsag
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monopol birtoklasara; bar sok mindent abbol, amit korabban megdonthetetlennek
tartottak, sikeriilt feliilvizsgalni vagy megtagadni, de az ideologia f6 alapjait és
normait nem valtoztattak meg. A magyarorszagi helyzet ilyen kettds jellege azt
jelentette, hogy a hagyomanyos partallami intézmények tovabbra is szilardan
megorizték helyzetiiket, csak felszines valtozasokon estek at.

gy a XX. sz. 70-es éveiben az MSZMP probalkozasa kovetkeztében, hogy
meger6sitse hatalmi monopodliumat és megdrizze ellendrzését a liberalizacid
altalanos folyamata fellett, a part aktivan kezdte ,, rdvidre fogni” a reformok
politikajat, Iényegében lassitotta a gazdasagi reform haladasat. Ennek ugyszintén
kedveztek a kiilsé tényezok és az akkori kor nemzetkdzi viszonyainak realitasai
is. igy az SZSZKSZ , pangdsi” politikaja nem kedvezett semmilyen reform
végrehajtasanak miutan 1968-ban bevonult Csehszlovakiaba; 1ényegében ezek
az események ,,a szocializmus vivmanyainak kollektiv védelme” jelszo alatt
negativan hatottak Magyarorszag szocialis-gazdasagi és politikaifejlédésére.
Gyakorlatilag ezen események kovetkezményei megijesztették az orszag
konzervativ partallami vezet0ségét, ¢és hosszi id6re megszakitottadk a
liberalizacio folyamatat az orszagban.

Az események tovabbi alakulasa az SZSZKSZ-ben, a , korlatolt
szuverenitas” doktringjanak megvalositasa, amely a legfébb kiilpolitikai
iranyvonal lett a ,,szocialista tabor” orszagait illetéen, a stagnacio és Kozép-
Eurdpa orszagainak tarsadalompolitikai és gazdasagi fejlédésére vald kihatasa
bebizonyitottak, hogy az 1968-as események kovetkezményei szintén hatottak a
gazdasagi ¢s politikai valsag kiélezddésére, annak egyik legfontosabb oka volt
Magyarorszagon a XX. sz. 80-as éveinek végén.

A 70-es évek kozepétdl teljesen nyilvanvaldan megfigyelhetéek a
magyarorszagi valsag jelei, amelyek lavinaszerii szaporodasa mar a 80-as
években katasztrofalis jelenséggé valt.

Eldszor, mivel az MSZMP szocialis-gazdasagi politikajanak legfontosabb
célja a magyar tarsadalom olyan életszinvonalanak a meg6rzése maradt, amilyet
években figyelembe kellett vennie ezt a politikai kontextust, hogy ne okozzak a
tarsadalom joléti szintjének romlasat.

Masodszor, a gazdasagi reform lassitdsanak koriilményei miatt és az
MSZMP képtelensége, hogy adekvat utakat talaljon a gazdasag strukturalis
atalakitdsa mellett, valamint képtelensége, hogy idében adaptalodjon a
vilaggazdalkodas 0j feltételeihez (az 1973-as energetikai valsag, a gazdasagi
fejlédés kiilso feltételeinek radikalis valtozasa), 0 forrasokat keresett, hogy
biztositsa az allandé gazdasagi novekedést: az import ndvelése révén és nyugati
kolesonok felvételével.
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Harmadszor, a rendezetlen iranyitas miatt, a nehéziparba vald széleskorii
invesztalasok, az import kiilfoldi t6kébdl torténd finanszirozasa kdvetkeztében
az orszag kiilfoldi adossaga 1978-ra a haromszorosara nétt €s 7,5 milliard dollart
tett ki'.

Lényegében az MSZMP kénytelen volt teljesebben és hatékonyabban
kihasznalni felhalmozasai belsé forrasait, valamennyi meglévd tartalékot és
lehetéséget. A hirtelen valtozasok kovetkeztében arealbér ndvekedésének atlagos
iteme ¢s a lakossag egy fore szamitott fogyasztasa hirtelen csokkent és 1978-
1984 folyaman 1,4 %-ot tett ki szemben az 1973-1978-as 3,2% és 3,6%-kal’s.
Mar 1984-ben sikertilt javitani a kiilgazdasagi egyensulyt és csokkenteni a kiilsé
tartozast a nemzeti bevétel éves novekedése litemeinek lassitasa révén (1,8%-
kal csokkent 1980-1985 folyaman) és az invesztalasok hirtelen csokkentésének
koszonhetben (-3,0% 1984-ben szemben az 1978-as 7,8%-kal)'®.

Am a 80-as évek végének gazdasigi reformjai kedveztek a gazdasig
részleges strukturalis atépitésének és a vallalkozas infrastruktiraja is tovabb
fejlodott. Ezek a pozitiv elérelépések a pénziigyi-torvényhozoi kozeget, az
arképzés és a tervezés folyamatanak liberalizacidjat érintették, 1ényegében az
uj feltételek, lehetdségek l1étrehozasara iranyultak az orszag maganszektoranak
tovabbi fejlesztéséhez és gazdasaganak a bekapcsolasara a vilaggazdasagi
kapcsolatokba, ami kedvezett mind a konkurenciaképes termékek eléallitasanak,
mind szilarditotta a magyar gazdasagi mentalitast, 0j kultarat vitt a termelésbe
és a vallalkozasba.

A XX. sz. 80-as éveinek elején radikalisan megvaltozott a kiilfoldi
tokebefektetésekkel kapcsolatos politika. Igy 1985 végéig 50 kozosvallalatot
hoztak létre 50 millio dollar alaptékével'’. A szocialis-gazdasagi politika f6
iranyvonalat 1987-t61 a kétszintii bankrendszer miikddésével kapcsolatban
a kormany dontései jelentették a gazdasagi liberalizacido aspektusaban, az
adozasi reform végrehajtasarol 1988-ban dontottek — és ami kiilondsen fontos
— a veszteséges vallalatok szanalasarol szolo hatarozatot 1986-ban fogadtak el
(1985-ben 260 vallalat gazdalkodott 6sszesen 5 milliard forint veszteséggel)'s.

A hivatalos adatok alapjan 1982-1985 folyaman 40 ezer kisvallalatot hoztak
létre, amelyek 450 ezer embert foglalkoztattak — és ami kiilondsen fontos ebben
az aspektusban —, az dsszlétszam 4/5-e a fomunkahelye utan dolgozott ezeknél
a vallalatoknal®.

Magyarorszagon a gazdasagi valsag kic¢lez6dése a 80-as évek masodik
felében jelentkezett. Ez annak a ,, gyorsitds "—i szocialis-gazdasagi politikanak
kozvetlen kovetkezménye volt, amelyet az MSZMP XIII. kongresszusan
1985. marcius 25-28-an hirdettek meg. Annak kovetkeztében, hogy sikeriilt
elérni a kiilgazdasagi egyenstlyt és a kiils6 adossag csokkentését, az MSZMP
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KB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az utobbi évek eredményei alapjan a
gazdasagpolitika valtoztatasa nemcesak sziikséges, de lehetséges is .

Az 1) szocialis-gazdasagi politika gazdasagi megalapozatlansagara, a
stagnacios jelenségek gyors fokozodasara mar 1985 6ta utaltak jelek, amit az 1985-
1990-es évek gazdasagi fejlodésének csokkend f6 makromutatoi is bizonyitottak.
fgy a nemzeti jovedelem novekedésének iiteme ebben az idészakban csupan 1%-
ot tett ki, mig 1989-ben ez a mutatd kiegyenlitédott (-3,5%); hasonld tendenciak
voltak megfigyelhetdek a mutatok abszolut csdkkenését illetéen az ipari és a
mezOgazdasagi termékek novekedésének dinamikéajaban is?'.

Amiatartozastilleti,amelynek a nagysaga a kamatokkal egyiitt 1989-ben mar
20,6 milliard dollart tett ki, meg kell jegyezni, hogy ezen a téren fontos szerepet
jatszott az orszag fizetéképessége, 1989-ben jelentds passzivot demonstralt — a
fizetési mérleg hianya kritikus méreteket ért el és 1,4 milliard dollart tett ki
Am az IMF-fel valé megallapodas alapjan Magyarorszag beleegyezett, hogy
évente 3,5-4 milliard dollart fog fizetni (a GDP 13%-15% -at 1989-ben)?.

A gazdasagi valsag ki¢lez6dése a XX. sz. 80-as éveinek végén
Magyarorszagon negativ szocialis kovetkezményeket is okozott, amelyek
kozott a legfébb a munkanélkiiliség jelentés novekedése volt. A beregisztralt
munkanélkiilick szama 1987-1990 folyaman ezen mutatd gyors novekedési
tendenciajat mutatta (6400 emberr6l 24200-ra)*. Szocialis jellegii negativ
tendencia volt ugyszintén a lakossag életszinvonalanak hirtelen romlasa is. A
lakossag bizonyos szamanak szinte azonnali foldonfutova valasa az embereknek
a tehetds és szegény szintre torténé jelentds rétegz6déséhez vezetett. Igy, a
statisztikai adatok alapjan 1987-t6l a 1étminimum alatt é16k szama elérte az 1
milliét és fokozatosan n6tt>.

A magyar tudosok, szakemberek véleménye szerint az anyagi helyzet
romlasa az orszag alakuloban 1év6 kozéposztalyaval hataros alacsonyabb
szinten ¢loknél kovetkezett be, mig a lakossag 4% -a mindig a deprivacid hatara
alatt élt, a 80% pedig még soha nem keriilt ilyen helyzetbe®.

fly modon a valsag elmélyiilése a XX. sz. 80-as éveiben nemcsak az orszag
vezetdségének, elsdsorban az MSZMP-nek adekvat és realista mentalitasat
kovetelte, hanem ugyszintén a szocialis-gazdasagi politika koncepcidjanak
a valtozasat is. A radikalis gazdasagi és politikai valtozasok sziikségessége
mellett a 80-as évek masodik felében nyilvanvalova valt nemcsak a radikalis
gazdasagi reformok sziikségessége, de a partallami hatalom reformjanak
elkeriilhetetlensége is. Az 1988-ban elkezdett reform lényege nem annyira
maganak a rendszernek a megvaltoztatasaban rejlett, mint inkabb a lemondasban
a kvaziszocializmus régi modelljérél, ugymond Magyarorszag politikai
rendszerének a ,, demokratizdacioja”-ban.
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A reformpolitika 0j szakaszanak megvalositasat eldszor az MSZMP
KB 1987 juniusi plénumén, majd az MSZMP 1988 majusaban megtartott
partkonferenciajan hirdették meg. A Grosz K. kormanya altal 1987. jinius
27-én elbterjesztett az orszag népgazdasagat stabilizalo program eldiranyozta
a gazdasag intenziv fejlesztésére és annak stabilizalasara vald atmenetet:
meg kellett oldani a kiils6 ¢és bels6 egyensuly kérdését, az allami koltségvetés
hianyanak csokkentését, a népgazdasagot iranyitd reform végrehajtasat?’.

A stabilizacios programban ugyszintén megprobaltak kidolgozni a
tarsadalmi élet demokratizalasanak koncepciojat is. Pozitiv momentum volt az
a tény, hogy felvetették a demokracia fejlesztésének kérdését legfelsd partallami
szinten, gyakorlatilag 1966 utan mar masodszor. A programban eldiranyoztak a
feltételek megteremtését a part és a kormany funkcidinak elhatarolasat illetéen,
sz¢lesebb jogokat ¢és lehetdségeket adtak a képviseleti szerveknek és a tarsadalmi
szervezeteknek, biztositottak az Orszaggyiilés munkajanak hatékonysagat®.

Lényegében ez nem a kormany valsagellenes programja volt, azért, mert
elészor is: a valsag jelenléte de-facto nem volt elismerve, és a program nem
tartalmazta Magyarorszag gazdasagi valsaghelyzetének elemzését és adekvat
utat a radikalis valtozasokat illetden; masodszor: a programban nem voltak
meghatarozva az orszag gazdasagi fejlesztésének prioritasai és megvaldsitasanak
valds eszkozei; harmadszor: ennek a programnak a megvaldsitasa soran 1988-
ban kideriilt az elméleti tézisek valotlansaga. Ezért mar 1988-1989-ben a
gazdalkodasi reformmal foglalkozd kormanybizottsag kidolgozta az orszag
szocialis-gazdasagi fejlesztésének harom évre sz616 alternativ programjat®.

Gyakorlatilag az els6 valsagellenes program mar Német Miklds kormanyaé
volt 1989-ben, amelynek alapjat a,, Fordulat és reform” program képezte (1987),
amelyet Pozsgay Imre kezdeményezésére olyan vezetd kdzgazdaszok dolgoztak
ki, mint Antal L., Bokros Lajos, Lengyel L., Tardos M. és masok. A ,, Fordulat
és reform” program valdban radikalis intézkedések felsorolasat tartalmazta
Magyarorszag gazdasagi valsagbdl vald kilabalasa, az orszag piacgazdasagra
torténd attérése kontextusaban®.

Az , ideologiai forradalom” prébalkozasanak lehet nevezni az MSZMP
1988 majusdban megtartott partkonferencidjan elhangzott elismerést
a radikalis politikai reformok sziikségességét illetéen; valdjaban csak
részleges korrekcid valosult meg azzal a céllal, hogy megérizzék a hatalom
monopdliumat. Ez volt az els, hivatalos probalkozas, hogy realisan értékeljék
a honi tarsadalompolitikai helyzetet: ,, Az ellentmondasok kiélezédése az oka
és kovetkezménye a gazdasdagban a tarsadalmi viszonyok konfliktusainak, a
politikai intézményrendszerek cselekményeinek” — jegyezték meg az MSZMP
hatarozataban®'.
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Elsédlegesen meg volt hatarozva, hogy ,,a néphatalom gyakorlasinak az
eszkoze és feltétele a szocialista pluralizmus, amelynek alapja a part vezeté
szerepe . Ennek a meghatarozasnak megfeleléen a politikai reformnak a
kovetkez6 iranyai voltak leirva.

Eldszor: leszogezték, hogy az MSZMP-nek nem kell magara vallalnia az
allami és tarsadalmi szervezetek hataskorét, hanem csak a politikai iranyvonalat
kell meghataroznia az orszag fejlesztési tavlatait illetéen. Annak ellenére, hogy
a politikai reform 6 céljaul a magyar tarsadalom tarsadalompolitikai életének
valamennyi szférajaban demokratizaciot hirdettek, az MSZMP hatarozataban
csak kétszer emlitik a pluralizmust: ,,Legalizalni kell a kezdeményezé
szervezetek, gyiilések jogait ... valamint a modositott valasztdsi torvény
alapjan feltételeket teremteni a kiilonbozé szervezetek, kiilonbozé érdekek
képviselGi, munkasszervezetek részvételéhez a jeloltek kivalasztasahoz és
megismerésiikhoz .

Masodszor: egyes ideologiai dogmak és sztereotipiak megtagadasa ahhoz
a felismeréshez vezetett, hogy a vezetdség sokoldalit demokratizalédasara van
sziikség, amit a tanacsok szerepének emelésében iranyoztak el6, a beszamoldban
¢és a nyiltsagban a gazdasagi és partszervezetek munkajaban stb.

Harmadszor: meghataroztak a gazdasag ,, negativ jelenségei” lekiizdésének
Utjait a szervezeti struktarak, a vezetési szervek munkaformaja és stilusa
gyokeres atépitése, 1étszamuk csokkentése és felépitésiik egyszeriisitése mellett.
eklektizmus jellemezte, amit az MSZMP kivansaga indokolt: alkalmazkodni
az 0j tarsadalompolitikai és gazdasagi feltételekhez. Ez a program, valamint
az allami vezetdk felszolalasanak tobbsége nem ment til a nagyon megfontolt
,,demokratikus” kovetelmények hatarain, ami tobbek kozott a part vezetdségi
Osszetételének politikai mentalitdsanak szintjével volt magyarazhato.

fgy Kadar Janos nyitobeszédében kihangsulyozta, hogy jelenleg
Magyarorszagon nincsenek meg a feltételek az alternativ partok 1étrehozasahoz,
mivel az MSZMP ,a tovabbiakban is vezeté szerepet fog betilteni az
egypdartrendszer torténelmileg indokolt koriilményei kozott’?. Hasonlo volt
Grosz Karoly kormanyfd felszolalasa is. Meghatarozva a part megujitasanak
ok-okozati viszonyait, kihangstlyozta, hogy ,,a legaktudlisabb feladat ma a
hatalom megszilarditisa a partunk megujitasa alapjan az egypartrendszer
megdrzése mellett ... és ha a part lebénul, akkor lebénul az egész tarsadalom ™.

A forum kiildotteinek nézeteiben nagy eltérések deriiltek ki a vitak ideje
alatt, ezért gy dontottek, hogy bizottsagot hoznak létre Pozsgay Imrével az
¢len Magyarorszag tarsadalompolitikai fejlédésének alapos elemzése céljabol
és a,, negativ jelenségek” okainak tisztazasara. Ez a partkonferencia Gigyszintén
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megmutatta mind a partallami elit politikai erdinek az éles polarizalodasat, mind
reformszarnyanak er6sodését is. Hisz épp az MSZMP reformerei — Nyers Rezso,
Pozsgay Imre, Német Miklos és masok mar a 80-as évek kozepétdl aktivan
kialltak a radikalis reformok mellett®®.

Apartkonferencian 1988-ban megujitottak az MSZMP PB és KB Gsszetételét.
Az MSZMP PB-be bevalasztottak Pozsgay Imre ismert reform-kommunistat és
Nyers Rezsott ,,az 1966-os reform atyjat”, akiknek a megvalasztasaval a part
semlegesiteni akarta a tobbpartrendszer l1étrehozasanak otletét, és megeldzni
az ellentétek felgylilemlését az MSZMP-ben az alakuld reformszarnnyal vald
egylittmtkodés utjan a ,, szocialista valasztas ” keretén belil.

Vitathatatlan, hogy a legfontosabb esemény a legfelsé vezetés dsszetételének
atrendezésekor Kadar Janos eltavolitasa volt, és kizarolag az 6 szamara az
MSZMP elndki posztjanak létrehozasa. Az part fétitkarava Grosz Karolyt
valasztottak meg. Bar 1988. junius 28-an elfogadtak az MSZMP 1989 végéig
sz0l6 cselekményprogramjat a radikalis politikai reform kontextusaban,
azonban 1988. julius 13-14-én elsé izben a tomegtajékoztatd eszkozok
részvételével megtartottak az MSZMP KB iilését a gazdasagi reform kérdésérol,
1988 decemberében pedig megkezdddott az 1 demokratikus torvények
elokészitése, de Grosz Karoly tettei 1988 végén a tarsadalom ¢€s a hatalom kozti
viszony hirtelen kiélez6désérdl tanuskodtak, kiilondsen a part reformerei €s
konzervativjai k6zott.

gy 1988. szeptember 4-én hossza vitdk utan Magyarorszag parlamentje
kénytelen volt elfogadni a Bés-Nagymaros Vizlépcsd tovabbi épitésérdl szolo
hatarozatot; 1988. november 15-én pedig szétverték a sztrajk aldozataira
emlékezd tiintetést, valamint megtiltottak az MSZMP reformerei altal szervezett
értekezlet lebonyolitasat oktober 10-én Teleken, ahova 200 embert hivtak meg,
¢s el6 voltak készitve Pozsgay Imre, Nyers Rezs6, Szlirds Matyas felszdlalasai.
Ez az értekezlet eldsegitette volna az MSZMP reformszarnyanak erdsodését,
és a targyalasok megkezdését az ellenzékkel. Az 1988. november 24-én a
Minisztertanacs elnokévé kinevezett Német Miklosnak Grosz Karoly nem
hagyta, hogy megalakitsa a Miniszteri Kabinetet és 0j programot terjesszen be*.

Tarsadalompolitikai visszhangot valtott ki ugyszintén Grosz Karoly 1988.
november 29-én a partaktiva elétt Budapesten tartott beszéde, ahol az MSZMP
vezére kihangsulyozta, hogy a part csak az egypartrendszer keretein beliil
képzeli el a politikai pluralizmust, és ha sziikség lesz ra, akkor fegyverrel all a
szocializmus vivmanyanak védelmére a kozelgd fehérterrorral szemben®.

Hasonlo volt Grész Karoly 1988. december 16-an tett kijelentése
Miskolc partaktivaja elétt®. Ugyszintén meg kell jegyezni, hogy 1988-1989
folyaman harom bizottsag dolgozta ki az orszag tovabbi politikai fejlddésének
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forgatokonyvét, tobbek kozt a rendkiviili helyzet programjat is, ahol ahogy
Grosz Karoly megjegyezte ,, pontosan meg volt hatarozva a rendszer fegyveres
védelme ™. Nos, az MSZMP cselekedetei 1988 végén a konzervativ tobbség
kényszerlépései voltak Grosz Karollyal az élen, ami mind a parton beliil,
mind az orszag tarsadalmaban 1évé ellentétek nem adekvat értékelésének a
kovetkezményei lettek. Ez jelentette az MSZMP kihasznalatlan lehetdségeinek
az idejét is.

Hisz épp az MSZMP ilyen cselekedetei tették lehetetlenné abban az évben a
politikai parbeszéd rendezését és mitkodését, ami Habermas J. ismert filozofus
véleménye szerint az egyik feltétele a polgari tarsadalom létrehozasanak és
fejlodésének.

Az 1988-as események elemzése lehet6vé teszi, hogy tisztazzuk: a part
legfobb célja a hatalomért folytatott harc maradt. Bonyolult mandverezésre
vetemedve az MSZMP fékezte a szocialis- gazdasagi és politikai jellegii elvszer(i
dontések meghozatalat. A kormanyz6 partallami elit politikai tanacstalansaga
mar 1989-ben a politikai rendszer hivatalos intézményi rendszerének
széthullasahoz vezetett, és az MSZMP elveszitette ellen6rzését mind a rendszer
korporativ viszonyai, mind a magyar tarsadalom demokratizacids folyamata
felett, mikdzben a szocialis-gazdasagi valsag hirtelen kiélezodott.

Ebben az dsszefiiggésben ki lehet emelni a magyar tarsadalom hatalom iranti
un. ,, bizalmi valsaganak” tényét is, az elégedetlenséget sziilt a hatalmon 1évé
elit politikai iranyvonalaval, személyi Osszetételével szemben. Magyarorszag
szociuma clégedetlen volt a hatalom strukturajaval és intézményeivel. Ez
ugyszintén jelentette a totalitarista rendszer legitim liberalizalt modelljének a
valsagat.

2.2. A magyar tarsadalom szocialis rétegzodésének sajatossagai és
tendenciai

Elemezve az atalakulasi folyamatokat, amelyek mar a XX. sz. 60-as
éveitdl lappangva zajlottak a magyar tarsadalom szocialis struktirajaban, ki
kell emelni ezeknek a folyamatoknak a szubjektumat — a magyar tarsadalmat,
ennck fokozatos atalakuldsat polgari tarsadalomma (bar a totalitarista rendszer
koriilményei kdzott ennek liberalizalt valtozata jelentette a tarsadalmi viszonyok
objektumat)

Annak ellenére, hogy a , szocidlis struktura” fogalma jelentdsen
deformalodott ideoldgiai interpretacidja altal, az ismert kvazielméleti képletnek
megfelelden — két osztaly (a munkas és a kolhozparasztsag) és réteg (értelmiség)
— a magyar szociologiai tudomany mar a 60-as évekt6l demonstralta a
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tarsadalom szocialis struktirajanak tudomanyos elemzésekor probalkozasainak
sokféleségét.

Ebben a kontextusban ki kell emelni, hogy mar ezekben az években a
,,szocialista orszagok” kozott eldszor Magyarorszagon tudomanyos-kutatd
intézeteket hoztak 1étre a problematika tanulmanyozasara, és ugyszintén
elismerték a szocioldgiat mint tudomanyt, amely a magyar (osztrak-magyar)
statisztika hagyomanyaira és eredményeire tamaszkodhatott.

Magyarorszag szocialis strukturaja tanulmanyozasanak és elemzésének
kiilonbdz6 valtozatai a Ferge Zsuzsa altal kidolgozott modell logikus
fejlédésehez, kiegészitéséhez vezettek. Ennek a koncepcidnak megfelelden
(amelyet 1972-t61 alapul vettek a KSH statisztikai tanulmanyozasainak
elvégzésekor) a tarsadalom rétegzddésének 6 tényezdjeként a munka tarsadalmi
felosztasat tartottak szamon*.

A XX. sz. 70-80-as éveiben ezt a koncepciot 1ényegesen kibovitették, 0j
kritériumokkal egészitették ki a szocialis-gazdasagi tényezok figyelembe
vételével olyan tuddésok munkaival, mint Kolosi Tamas, Hankiss Elemér,
Szelényi Endre és masok.

A magyar tarsadalom rétegzddését meghatarozva Kolosi Tamas
levonta a kovetkeztetést, hogy: , A4 sziiloktol 6rokolt hely a tarsadalomban,
kulturadlis szintjiik és tajékozottsaguk nagyobb hatassal rendelkeznek, mint a
foglalkozas jellege®”. Kolosi Tamas osztalyozasa szerint a magyar tarsadalom
differencidcioja erdsodik a ,, stdtusz kiilonbségek névekedése” kovetkeztében, a
tarsadalomnak ez alapjan kidolgozott uj rétegzddése mar teljesen megfeleléen
tilkr6zi a szocialis folyamatokat*.

A magyar tarsadalom szocialis struktiraja valtozasa szempontjabol fontos
az orszag lakossaganak a tanulmanyozasa a mobilitds szempontjabdl olyan
tuddsok altal, mint Robert P., Miltényi K.*. Ennek kapcsan meg kell jegyezni,
hogy Magyarorszagon mar a 30-as évektdl folytatnak rendszeres vizsgalatokat
ennek a témakornek kiilonb6z6 aspektusait, jellemzését illetéen®.

Es végiil ki kell emelni az elemzésének olyanfontos aspektusat is a magyar
tarsadalom rétegzddése szempontjabol, mint Ferge Zsuzsa, Bokor Attila,
Kemény Istvan szociologusok tanulmanyai a lakossag azon rétegeit illeten,
amelyek a szegénység, deprivacid hataran tal élnek?’. Ennek a problémanak
a tanulmanyozasa a ,, tdrsadalom egyenldsége” ideologia uralmanak feltételei
kozott két ok miatt valt lehetségessé.

Eldszor: a liberalizacio politikdja megvaldsitasanak kontextusaban a
szocioldgia tudomdanyos szférajat illetben mar 1962-t61 tanulmanyozzak

crer
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Masodszor: ezt a partallami vezetés siirgés igénye indokolta, amely az
1956-0s események utan redlis értékelést akart kapni a magyarorszagi szocialis
folyamatok fejlodési tavlatairol és tudomanyos elemzést a helyzetrdl. ,, 4
politika nem csak tiirelmet mutatott — allitja Ferge Zsuzsa —, de tamogatta is, a
szocioldgiai tanulmanyok fejlédését, fellenditését kovetelte .

Nos, a magyar tarsadalom szocialis struktirajanak tudomanyos elemzése,
a nagy mennyiségii érdekes tényszerll informaciéo megléte — lehetdséget teremt
a magyar tarsadalom szocialis rétegzédése sajatossagainak és tendencidinak a
tanulmanyozasahoz.

Vitathatatlan, hogy a szocialis differencialtsag egyik legfontosabb
hagyomanyos strukturaalkotd alapja a tulajdonviszony. Am ez a viszony
mind Magyarorszagon, mind K&zép-Eurdpa mas orszagaiban a XX. sz. 40-
es évei végétdl fokozatosan atalakult a tarsadalom bizonyos csoportjainak
szocialis funkciojava. Ezért, mint a lakossag tényleg gazdasagilag determinalt
szocialis rétegei, csoportjai Ujjaclesztését lehet vizsgalni a gazdasagi reform
megvaldsitasanak kovetkezményeit, amelyek valamennyi hianyossaguk ellenére
jelentésen eldsegitették a ,,régi-uj” rétegek Ujrateremtését és kialakulasat,

Magyarorszagon a liberealizacios politika a XX. sz. 60-80-as éveiben
elésegitette a maganvallalkozas struktirajanak ujjaélesztését (vallalkozok,
menedzserek, szovetkezetek, kis- és kdzosvallalatok személyzete), valamint ez
a politika kedvezett a magasanképzett szakemberekre vald kereslet altalanos
novekedésének. Vitathatatlan, hogy a valddi piaci atalakulasok hidnyanak
feltételei mellett a gazdasagban az ilyen helyzet erésitette az Un. ,, masodik”
gazdasag novekedésének tendenciajat, a magyar lakossag jelentds részének
részvételét a dualista (hivatalos, de tobbnyire nem hivatalos) ,, mdsodik”
gazdasagban.

Egyrészt ez a gazdasag maganszektoranak a fejloddéséhez vezetett, kedve-
zett a minimalis 1étszamu bérmunkassal mikods kisvallalat-halozatok
fejlesztésének, a sajat haztaji gazdasagban végzett munkanak, ami bizonyos
mértékben lehetévé tette Magyarorszag lakossaga szamara a 60-as években,
hogy javitsak, a 70-esben pedig, hogy megérizz¢ék anyagi jolétiikk bizonyos
szintjét.

Masrészt ez meghatarozta a gazdasagi tevékenység illegalis fajtainak a
fokozatos terjedését ( miihelyzaras, illegalis termelés, a javak illegalis felosztasa,
részvétel a nem formalis termelésben masodallasban, idével az illegalis szektor
kriminogén iranyultsaganak ergsodése is stb).

fgy a szakemberek komplex vizsgélata szerint — amelyet 1993-ban végeztek
— kideriilt, hogy a maganszektor része az eléallitott GDP-ben mar 1980-
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ban 17%-ot tett ki (hivatalosan 10%-ot), 1993-ban pedig 60%-ra emelkedett
(hivatalosan 44%). Enneck a tanulmanynak a legmeglepdbb eredménye az
volt, hogy Magyarorszag un. ,,fekete” gazdasaga az 1980-1990-es idészakban
jelentés novekedési tendenciat mutatott (13%-r6l 20%-ra), ami tul magas szint
még nemzetk6zi viszonylatban is*.

Felhasznalva a magyar tuddsok kiillonbozo rétegzédési osztalyozasait,
valamint az 1973-1992 évek KSF statisztikai adatait, megallapithatjuk a
tarsadalom bizonyos rétegeinek szocialis mobilitasanak egyes rétegzédési
tendencidit és sajatossagait.

A magyar tarsadalmat kormanyzo réteg 1992-ben az orszag lakossaganak a
2,3%-at tette ki (1% 1973-ban és 2% 1983-ban). Ehhez a kivaltsagos réteghez
legkdzelebb az elit értelmiség all, amely 1992-ben 7,7%-ot tett ki (3,9% 1973-
ban és 6,9% 1983-ban)¥.

Figyelembe véve a jelentés belsd differencialodast Magyarorszag
lakossaganak valamennyi szocialis csoportjan, rétegén beliil, adott esetben a
hierarchia csticsan — a legmagasabb és a kdzépszintli vezetok —, valamint az
also szintlicknél is végig lehet kovetni, mennyire fligg az Gjrateremtédés a
szlilok végzettségétdl, szakmai hovatartozasatol, beosztasatol és egészében a
., rajtfeltételektsl”, valamint megallapithatjuk az altalanos tendenciak fejlodését.

A statisztikai adatok arr6l tanuskodnak, hogy 1970-1980 folyaman a
legfelsd és kozépszintli vezetdk tilnyomo tobbsége stabil tendenciat mutatott —
65-85%-ot — ,,munkads” szarmazasat illetden a szakképzett dolgozok és fizikai
munkat végz6 mezdgazdasagi dolgozok mobilitasanak koszonhetéen®'. Az
orszag elitjének kialakulasa dominalo, ideologiai kritériumanak megfosztasarol
tanuskodik a szellemi munkat végzok rétegeibdl szarmazok szamanak
novekedése (7,6% 1983-ban és 16% 1992-ben)*>.

Ha nem csak a ,rajt” feltételeit vessziik figyelembe, de a gazdasagi
reformot és a radikalis politikai valtozasokat is a 80-as években, azok szocialis
implikacioit is, az orszag uralkodo elitjének fejlédése a kovetkezo sajatossagok
tendencidit mutatja:

Eldszor: az ,, értelmiségi” szarmazas fokozatos novekedése az 1970-1980-
as években, kiilondsen a legfelsé és a kozépvezetés Osszetételében 9%-rol
16,1%-ra, valamint az értelmiségi elit ,, dnujratermelédésének” 22%-r61 27%-
ra valo novekedése®. A 80-as évek végén és a 90-es évek elején megfigyelhetd
a vezetOi Osszetétel harom szintjének a kozeledése : szarmazasuk, végzettségi
szintjiik, altalaban kialakulasuk mint a vezetok testiileti rétege.

Masodszor: a magyar vezetés mobilitasanak elemzése arr6l tantskodik,
hogy a sziil6k statuszat 1973-1992 folyaman a gyerckek 45-47%-a ,,drizte
meg”, a tobbiek atkeriiltek az értelmiségi munkasok rétegébe; 1980-as években
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rohamosan nétt a legmagasabb statuszcsoportbol szarmazé magankereskeddk
és iparosok rétegének a szama (1%-161 1973-ban 6%-ra 1992-ben)*.

Magyarorszag legmagasabb vezet6i statuszcsoportjanak rétegzOodési
tendenciait altalanositva és figyelembe véve az olyan tényezoket is, mint
az értelmiség bevonasa a vezetésbe az 1970-80-as évek folyaman — a
felsévégzettség megléte a fiatalabb nemzedék tobbségénél, ami az idésebbekre
kevésbé jellemzd; a korporativizmus és a racionalizmus, a gazdasagi reform
megvalositasanak kdvetkezménye — levonhatd a kovetkeztetés, hogy a part-
allamgazdalkodasi elit sajatossaga a magas szocialis mobilitas.

Lehetséges, hogy ezzel magyarazhatd rugalmassaga, képessége a gyors
atalakulasokra a 80-as évek végén és a 90-es évek elején, a vallalkozok,
kereskeddk, pénziigyi szakemberek, magasan képzett adminisztratorok felsd
vezetdi Osszetételének a létrehozéasa, amir6l képviseletének Osszehasonlitd
elemzése tantskodik a gazdasag magan- és allami szektoraiban®s.

Meghatarozva a magyar tarsadalomban szellemi munkat végzo kovetkezd
szocialis-szakmai réteg, az értelmiség struktirajanak sajatossagat, belsd
differencialodasanak magas fokat, elemezni kell alakuldsa szocialis forrasait.
Nemcsak Magyarorszag, de Kozép-Eurdopa mas orszagainak jellemzd
sajatossaga volt az, hogy az ideoldgiai tényezd dontd jelentdséggel birt az
értelmiség Gjratermelédésének folyamataban.

Ez az ,,0sztaly” elv szerint jott 1étre, tobbnyire a fizikai munkat végzok
révén, ami jelentGs pozitivum volt az adott réteg ,, nyitottsdaganak” aspektusaban
amagyar tarsadalom t6bbi szocialis rétege irant. De ez a ,, nyitottsag ”, kiillondsen
ideolodgiai szinezddése, negativ hatast gyakorolt a mindségére, eldsegitette
képzett szakmai, klasszikus elit kulturat. Példaul, ha csak a kultira szférajaban
a vezetOi Osszetételt vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy 1983-ban tilnyomorészt a
fizikai munkasok prezentaltak, mégpedig 41,6%-ra*.

Nos az értelmiség magas bels6 differencialodasat nézve, megfigyelhetjik
rétegz6dési sajatossagait és fejlédésének tendenciait.

Eljszor: a statisztikai adatok arrdl tantskodnak, hogy Magyarorszagon az
értelmiség — az intellektualis munkat végzok Osszetétele — szambeli ndvekedése
a XX. sz. 70-80-as ¢veiben mar leallt, a 80-as évek kdzepén stagnald tendenciat
mutatott 30%-os szinten®’, ami mind a reformpolitika altalanos szocialis implikacioi,
mind a magyar tarsadalom ezen rétege tekintélyének csokkenését is okozta.

Madsodszor: a XX. sz. 80-as évei folyaman a magyar értelmiség szama
fokozatosan fejlédott ontermelddése révén (30%-r6l 34,2%-ra) 1983-1992-ben,
ugyanigy vezet6i elitje is (9,7%-rol 12,5%-ra), a fizikai munkat végzd rétegbol
szarmazoOk szama pediga kétszeresére csokkent’,
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Harmadszor: a jelentds rétegzodés a szellemi munka szférajaban — magas
ujratermelddési fok a miiszaki, egészségligyi, jogi szférakban, mig a politikai,
gazdasagi és pedagogiai tevékenységet miiveldk tilnyoméd részt a fizikai
munkasok koziil keriiltek ki.

A konkrét torténelmi helyzetet, a magyarorszagi értelmiség alakulasanak
kilonos feltételeit tekintve a XX. sz. 60-80-as éveiben az értelmiség
tarsadalompolitikai statuszanak, rétegzodési fejlodésének legalabb két
tendenciajat lehet meghatarozni.

Eldszor: egy részének bevonasa a hatalomba, az orszag partallami
vezetésébe az adott korszakban, 1ényegében az értelmiség mély ,, beolvadasa™
a rendszerbe, a vezetési elitbe megerdsitette politikai hatdsat és meghatarozta
szocialis statuszanak novekedését.

Masodszor: a politikai rendszer szocialis-politikai, erkdlesi ellenzékének
a létrehozasa épp az értelmiség altal, ami jellemzd jelenség lett nemcsak
Magyarorszagon, de Csehszlovékiaban is. Altalanositva kihangstlyozhatjuk,
hogy a magyar értelmiségi elit kialakulasa, egy részének atalakulasa politikai
elitté mar 1989-1990-ben torténelmileg torvényszerii folyamat volt, széleskoriien
elterjedt jelenség Kozép-Eurdpa szinte valamennyi orszagaban.

A magyar tarsadalom dominans, 1étszamat tekintve legnagyobb része a
kiilonboz6 képzettségli munkasok rétege volt, akiknek a létszama 1973-1992-
ben csekély novekedési tendenciat mutatott (58,8%-16159,5%-ra), tilnyomorészt
magasan képzett munkasokrél és fizikai munkat végzé mezOgazdasagi
dolgozokrol van sz6%.

A kiilonbozé képzettségli munkasok rétegének differencialasa képviseldi
magas szocialis mobilitasanak a feltétele mellett tortént, hisz destrukturalizalasa
¢és destratifikacidja eldsegitette a magyar tarsadalom mas rétegeinek a
kialakulasat. Lényeges eltéréseket figyelhetiink meg ezen réteg képviseldinek
a bels¢ differencialasaban a gazdasag magan- és allami szektordban valod
foglalkoztatottsaga szerint. igy 1973-1992-ben a maganszektor novekedése a
szakképzett (11,6%-1d1 26%-ra) és a betanitott munkasok (4,5%-r6l 15,3%-ra)
révén tortént, mig a mezdgazdasagi dolgozok fizikai munkas része jelentdsen
csokkent (30,7%-r6l 20,7%-ra)®.

A XX. sz. 70-80-as éveiben Magyarorszagon a tulajdonosok uj rétegének a
kialakulasa zajlott, amely mar a 90-es évek elején 360 ezer embert tett ki, akik
koziil 86 ezren vallalkozok voltak, 274 ezren pedig iparosok ¢és kereskedok.
Bar az 6sszlétszam viszonylataban ez a réteg még nem nagy, de épp a 80-
as évek végén és a 90-es évek elején mutatott ndvekedési tendenciat (2%-rol
4%-ra); ugyszintén figyelembe véve a gazdasagi fejlodés tavlatait kialakult egy
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tendencia ennek a rétegnek a novekedését illetéen, amelynek egyik determinansa
a kialakuldban 1év6 ,, kozéposztalyanak”.

A kiilonbozo rétegzddési tendencidkon kiviil, amelyek csak a magyar
lakossag egyes rétegeire jellemzdéek — amik a 80-90-es években zajlo szocialis-
gazdasagi valtozasok kdvetkezményei — az egész kdzép-eurdpai régidban az
altalanosan fokozodo rétegzddési tendencia a tarsadalom éles polarizacidja volt
a binalis struktira mintajara: ,, felsé-also”, ,, gazdag-szegény ” rétegzddése stb.

Kolosi Tamas osztalyozasa szerint a ,, felsd” réteg 1980-ban Magyarorszag
lakossaganak az 5%-at tette ki. Epp a felhalmozott téke mennyisége szerint
hatarozva meg 6sszetételét, atudos arra akovetkeztetésre jut, hogy kialakulasanak
legfontosabb forrasaként a partallami nomenklatira és a tulajdonosok ,,régi-
uj” rétege, a ,,fekete” gazdasag, a maganszektor cselekvd személyei johetnek
szoba®.

A szakemberek szamitdsai szerint az ,,also” réteg a magyar lakossag 30%-
at tette ki®. Ezt az allapotot kiillonboz6 jellegli tényezék okoztak, amelyek az
uj 1d6 feltételei mellett is tovabb miikddtek, s ezek koziil dominaloak az orszag
gazdasaganak valsagjelenségei, és mint ennek egyik kdvetkezménye, a dolgozo
lakossaga 2/3-anak csokkent, 1/4-ének nétt a realjovedelme®.

Jellemezve a magyar lakossag deprivaciojanak eredetét, dsszehasonlitva
ezeket a folyamatokat azokkal, amelyek Nyugat-Europa orszagaiban zajlottak,
a problémat tanulmanyozok koziil az egyik elsé, Kemény Istvan megjegyezte,
hogy a deprivacid 30%-os ndvekedése Magyarorszagon még nemzetkozi
viszonylatban is nagyon magas (hisz 1989-ben azoknak a részaranya, akik a
létminimum alatt éltek, 10%-ot tett ki, de figyelembe véve az Un. ,, tdarsadalmilag
szegények” 20%-at, akiket veszélyeztetett a deprivacio, ez dsszesen 30%-ot tett
ki)®.

Bar a magyar lakossagnak a 80-as évektdl fokozodo deprivacidja jelentdsen
bonyolitotta a tarsadalmi viszonyokat, rombolé hatast gyakorolt a szocialis-
gazdasagi, politikai és szellemi életére, de a tarsadalmi rétegzédés objektiv
folyamatainak sajatossaga volt az is, hogy a szocidlis fesziiltség ezen folyamatai
nem oltotték radikalis formajukban az elégedetlenség tomeges jellegét.

Osszegezve a fent emlitetteket, néhdny kdvetkeztetést vonhatunk le az
MSZMP politikajarol és a szocialis rétegzodést illetéen a magyar tarsadalom
atalakulasaval kapcsolatban.

Elgszor: Magyarorszagon a totalitarista rendszer liberalizalt modelljének
strukturalis hierarchiajanak konzervativizmusa mellett, a reformpolitika
megvalositasanak feltételei mellett, az MSZMP kozvetlen ellenérzésének
gyengiilése mellett, a magyar lakossdg szocidlis csoportjai, rétegei tobbségében
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jelen voltak bizonyos gazdasagi szabadsagok, amelyek elésegitették differenci-

Masodszor: az orszag ,, kozéposztalyanak ™ 1étrehozasi folyamata, fejlodése
a nyugat-europai mintak szerint, még most is csak kezdeti stadiumaban van,
hisz ez idében hosszl folyamat, amelyet a gazdasag és a tarsadalom dinamikus
fejlédése indokol.

Harmadszor: bar az értelmiség nem hozott 1étre uralkodo osztalyt, ahogyan
ezt Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy vélték, és ahogy a magyar demokratikus
ellenzék remélte, de uri helyet foglalva el a magyar tarsadalmi élet politikai
¢és gazdasagi szféraiban, az értelmiségnek a nomenklatiraval, a politikai elittel
valo ,, dsszendvés -1 tendencigjat mutatta, és mar nem tartott igényt a politikai
hatalom kiharcolasara.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni az értelmiség pozitiv hatasat, eréfeszitését
a gazdasagi ¢és politikai élet ésszerli konstrualasara, ami megtestesiilését a
gazdasagi reform kidolgozasaban lelte. Nem csak a magyar, de a lengyel
partallami vezet6ség épp ezen ,, ésszeriisége” kiillonboztette meg a ,, reakcios”
csehszlovak nomenklaturatol Surek Zs. és Mink Zs. francia kutatok véleménye
szerint: ,, [lyen szemszogbdl Lengyelorszag és Magyarorszag jelentdsen eltér mas
egykori kommunista orszagtol épp abban, hogy ott viszonylag régen legalizaltik
a maganszektort. A politikai hatalom és a maganvallalkozasi gazdalkodas
kélesonhatasa viszonylag messzire jutottak ahhoz, hogy a nomenklatura hatasat
ha nem is jotékonynak, akkor legaldbbis kivanatosnak tartsuk”%.

fly médon levonhatjuk a kovetkeztetéseket Magyarorszag szociélis-
gazdasagi politikajanak sajatossagait, a politikai rendszer liberalizalt
modelljének egyediségét illetéen. Az MSZMP altal 1988-ban kezdeményezett
politikai jellegii valtozasok nem el6zték meg a ,, negativ jelenségek ” fokozddasat
gazdasagi és tarsadalompolitikai valsagot a 80-as évek végén.

De az MSZMP szocialis-gazdasagi politikaja, tettei sokkal rugalmasabbnak
bizonyultak, mint a hasonld szervezeteké Kozép-Eurdpa mas orszagaiban.
Ezeket az eltéréseket néhany tényez hatasaval lehet megmagyarazni.

A politikai rendszer liberalizalt modelljének az orszagban — amelynek az
alapjat az MSZMP |, sajatsagos ” hatalmi monopoliuma képezte Kadar Janossal
az élen —, 1956 ota legalabb két arculata volt: politikai és gazdasagi, amelyek
néha ,, ellentmondtak” egymasnak. Hisz kett6s jellege volt az MSZMP tn.
., tarsadalmi szerzédésének”, eldszor a tarsadalommal — a f6 iranyvonal szerint
,,aki nincs elleniink, az veliink van”’; mdsodszor az Gin. egyeztetés az iranyitasi
apparatussal a hatalom felosztasanak kérdésében a vezetés struktirajanak
., kettds” (partallami) jellege szerint.
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Az MSZMP igyekezve lekiizdeni a Nyugattdl vald elszigeteltséget és az
az akkori kor realitasaihoz igazodva, és politikaja alapveto iranyvonalanak a
konszolidaciot és a pragmatizmust hirdette meg. A part legitimitasa 01j Gtjainak
keresése a kényszer pragmatizmus terén elGsegitette a magyar tarsadalom
konszolidaciojanak gyakorlati magvalositasat az egypartos politikai rendszer
létezésének feltételei mellett. Am ezek az intézkedések csak ideiglenes sikert
hoztak, és épp jellegiik miatt nem vezettek a szocialis-gazdasagi ¢és politikai
valsag megsziintetéséhez.

A konszolidacids erbfeszitések csédje az MSZMP részérél mar a XX. sz . 80-
as éveiben, kiilonosen az 1988-as partkonferencia utan teljesen nyilvanvaléan
megmutatta, hogy a partallami vezetés képtelen megoldani a gazdasagi és
politikai problémakat. Gyakorlatilag ez az egész totalitarista rendszer valsaganak
a megnyilvanulasa volt, amelynek kiélezddését eldsegitették mind az MSZMP
belsejében novekvé ellentétek a radikalis reform-kommunistak és a konzervativ
tobbség kozott, mind a magyar tarsadalom gyors politikai szocializacidja is,
kovetelményeik radikalizacioja az orszag gazdasagi €s tarsadalompolitikai
fejlédésénck megvaltoztatasat illetéen. Nos, épp az MSZMP szocialis-gazdasagi
politikajanak modszereiben és eszkdzeiben nyilvanultak meg a politikai rendszer
liberalizalt modelljének sajatossagai.

A konszolidacio politikajanak az sszetevéje volt az MSZMP meggy6zddése
is, hogy a tarsadalompolitikai jellegii problémakat meg lehet oldani gazdasagi
eszkozokkel. Epp a szocialpolitikai szembenallds alternativainak a kutatésa valt
1956 utan a tarsadalompolitikai helyzetet szabalyozé gazdasagi mozgatorugd
keresésének targya, ami 1966-ban az MSZMP-t a szocialis-gazdasagi fejlesztés
tovabbi 0] koncepcidjanak az elfogadasara kényszeritette.

2.3. A politikai szocializacié folyamata Magyarorszag tarsadalmaban

Magyarorszag tarsadalmanak politikai szocializacidjanak folyamatat,
egyéneinek bevonasat a politikai szféraba és bizonyos tipusu politikai kultura
kialakitasat feltételesen néhany szakaszra oszthatjuk.

Az els6 szakaszt gy lehet meghatarozni, mint passzivat, hisz az 1956-os
események utan a politikai apatia jellemz6 jelenség volt a magyar tarsadalomra
és az MSZMP politikaja jelentdsen eldsegitette a tarsadalompolitikai alternativak

A masodik szakasz — a 60-as évek, amelyeket a partallami vezetés Uj
feltételekhez valo aktiv alkalmazkodasa jellemzett a politikai rendszer {6 elve
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szerint ,,aki nincs elleniink, az veliink van”, mégpedig: 1963-t6] amnesztiat
adva az 1956-0s népi forradalom résztvevoinek; nagyobb nyitottsaggal Nyugat
felé a ,,szocialista tabor” mas orszagaival egylitt (turizmus, politikai és munka
migracid); a politika liberalizalasaval a kultara szférajat illeten; és nem
utolsé sorban a gazdasagi reform végrehajtasaval, a gazdasagi tevékenység
fejlesztésével az un. , fekete” gazdasdgban és még sok mas liberalizalt
intézkedéssel.

A nem kormanyszervezetek létrejotte, alakulasuk a 70-80-as években
legitimacidjuk problémajaval bonyolddott mind a tomegek, mind az elit
szintjén. Hisz a 70-es években ,, harcoltak” 1étezésiik elismeréséért, a 80-as
években pedig a jogért, hogy a kormanyszervezetekkel egyenranguan realisan
részt vehessenek az aktualis tarsadalompolitikai problémak megoldasaban.

Magyarorszagon viszonylag korlatozva volt a nem kormanyszervezetek
tevékenysége a politikai rendszer kereteiben a tarsadalom bizonyos részének
a legalis politikabdl tortént kikozositésével. Ezek a tomdriilések, szervezetek
alakulasuk, formalodasuk stadiumaban nem keriiltek at kizarolag politikai
sikra. Ezzel 6sszefliggésben végigkovethetd bizonyos kapcsolat ezen autonéom
tomorilések kialakulasanak megfeleléen a hasonlokhoz, amelyek mar léteztek
Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban, elsdsorban a veliikk vald szolidaritas
formajaban. Ezzel pontosan meghataroztak sajat politikai pozicidjukat, ami
leginkabb a Charta-77 és a Szolidaritas tamogatasaban nyilvanult meg.

A totalitarista rendszer liberalizalasa mellett Magyarorszagon barmilyen
tarsadalmi tevékenység politikai jelleget oltott. Ugyszintén figyelembe
kell venni azt a tényt, hogy a liberalizacio politikaja mind gazdasagi, mind
tarsadalompolitikai 6sszefliggésben is a politikai rendszerrel valo kevésbé aktiv
szembenallashoz vezetett ellentétben Kozép- és Kelet-Eurdpa mas orszagaival,
igy Lengyelorszaggal és Cschszlovakiaval, ahol a fiiggetlen tarsadalmi
mozgalmak ebben az idészakban egyre tomegesebb jelleget 6ltottek és nagyobb
mobilitasra tettek szert.

Végiil a harmadik szakasz, amikor mar a 80-as évek végén a reformpolitika
alternativ tarsadalompolitikai implikdciéi mind a demokratikus reformok
kovetelményei terén az MSZMP reformerei részérél, mind a radikalisabb
kovetelmények a polgari tarsadalom részérél — amely a fejlédés stadiumaban
talalhaté — megszabadultak a lappangd formatdl és egyre nagyobb mértékben
segitették el a tarsadalompolitikai atalakulasok fejlodését.

Ebben az 6sszefiiggésben ki kell emelni a magyar kultura kiilonds szerepét,
els@sorban az irodalomét, amely objektiv okok miatt tobb évszazad folyaman
kénytelen volt magara vallalni a nemzeti Onmegvaldsitas, Ontudatosodas
feladatat, fokozatosan bizonyos politikai jelentdséggel biro tényezévé valva,

48



MAGYARORSZAG UTJA A PARLAMENTI DEMOKRACIA FELE

azaz Onallo tarsadalompolitikai eréként 1épett fel, amelynek célja, jellege
¢és tartalma 1id6nként mas tarsadalmi iranyultsagot kapott, mint a hivatalos
ideologia, politika.

Nos, a XX. sz. 60-80-as éveiben épp a magyar kulttra Iépett fel az orszag
sajatos stabilizalo tényezdjeként a tarsadalmi folyamatokban, egyre nagyobb
nyiltsagot, demokratikussagot kdlcsondzve nekik. A totalitarizmus bizonyos
feltételei mellett (bar kevésbé elszigetelt totalitarius tarsadalom Kozép-Eurdpa
mas orszagai kozott) a magyar kultura mint sajatos szembenallasi forma
1étezett, ,, egyetlen hii” mind az uralkodé ideoldgidhoz, mind a tarsadalom
konformizmuséahoz, politikai indifferencialtsagahoz.

Epp a magyar kultira, a kialakult eurépai hagyomanyok, a jogi és politikai
kultira részei, a szellemi értékek prizmajan keresztil tortént a politikai
értékek, meggy6zodések, viselkedési modellek elsajatitasi folyamata a magyar
tarsadalom altal. Ez a sajatossag teljesen nyilvanvaléan a harmadik szakaszban
mutatkozott meg, a tarsadalmi mozgalmak partosodasi folyamataban, az Gn.
,uj " demokracia 1étrehozasanak feltétele mellett.

A kozép-eurdpai orszagok tarsadalmi mozgalmaiban evoltcidjuk soran
sok k6z0s vonas jott 1étre a szervezetek jellegét, tartalmat és formajat illetden
azoknak a kiilsé és belso feltételeknek ,, kdszonhetéen ”, amelyekben kialakultak.
De jelentés eltéréseket is megfigyelhetlink a polgari tarsadalom fejlédésének
sajatossagaban ezen orszagok mindegyikében a politikai és szocialis
differencialas egyediségében, a lakossag szocialis mobilitasaban, a demokratikus
hagyomanyok meglétében, a jogi és politikai kultira részeiben, a reformpolitika
tomeges szocialis bazisanak megléte vagy hianya a ,, hallgatolagos tobbség”
novekvo indifferentizmusanak ellensulyaként Gigyszintén tiikkr6zédtek a régid
tarsadalmi mozgalmaiban vagy autonom nem kormanyszervezeteiben.

gy az orszag autoném, nem korményszervezeteinek tettei mozgalmak
létrehozéasara korlatozodtak az informacidszabadsag, az emberi jogok
védelmének koveteléseivel; politikai allaspontjuk leginkabb a Charta-77 és a
Szolidaritas tamogatasaban nyilvanult meg a legélénkebben, valamint alternativ
tomoriilések 1étrehozasaban a kultara szférajaban. Lényegében ez egy Un.
., masodik” nyiltsag — ,, szamizdat ” 1étrehozasa, valamint lengyel példara szabad
egyetemek megalapitasa volt.

Az ilyen tarsadalompolitikai atalakulasok eldsegitették az ellenzék
kialakulasat Magyarorszagon, amelynek aktiv tevékenysége mar a 80-as években
a politikai er6k uj felosztasat eredményezte. Bar a demokratikus ellenzék nem
is rendelkezett olyan széles népi tamogatassal, mint példaul Lengyelorszagban,
de a helyzet nem csak és nem annyira a népszeriiségben, ismertségben (bar ez is
fontos) rejlett, mint a képességében, hogy hat, erkolesi szembenallast gyakorol
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ami teljesen szembetlinben nyilvanult meg az 1989-es eseményekben, a
demokratikus atmenet folyamataban.

Nos, Magyarorszagon a XX. sz. 60-as ¢éveitdl parhuzamosan az
allami szinten megvalositott reformpolitikaval (amely a magyar polgari
folyamat determinansaként 1épve fel, hanem csak , demokratikusabb”
tarsadalompolitikai 1égkort hozva 1étre), megkezdodott a Gjjasziiletés folyamata
és 0j tarsadalompolitikai alternativak kialakitasa, valamint az alternativak
viszonylag széles spektrumanak létrehozasa a kultura szférajaban, elsdsorban
az irodalomban és a miivészetben, ellentmondva a szocialis realizmusnak, mint
a valdsag abrazolasi modjanak.

Ezen alternativa képviseldi csak a politikai rendszer kritikusainak tartottak
magukat a szocialista taboron beliil®".

Eldszor: ezek az ismert magyar filozofus, Lukacs Gyorgy® |, iskoldjanak”
a kovetdi voltak, akik a ,, kvazimarxista”, dogmatikus ideoldgia kritizalasaban
lattak a lehetéséget a klasszikus marxizmushoz vald visszatéréshez; ezeket
a kérdéseket az etika, esztétika, a tarsadalmi viszonyok problémainak
Osszefliggésében vizsgaltak.

Masodszor: kritikus és tudomanyos iranyt mutattak a magyar szociologiai
iskola képviseldi, akik az akadémiai kutatointézmények koré tomoriiltek és mar
legalisan tudtak a realis tarsadalmi viszonyok tudomanyos tanulmanyozasat
végezni. Az értelmiségick ezen alternativ csoportosulasanak nem volt
szandékaban lerombolni a politikai rendszert, csak probaltak megreformalni azt,
abrazolva anyilvanvalo ellentéteket a valosag és az orszag politikai rendszerének
ideologiai alapjai kozott.

A 60-70-es évek folyaman a magyar ellenzék képviselte tigyszintén az
értelmiségiek tiltakozasi akcidjat is, akik megtagadtdk a politikai rendszer
tamogatasat. A tarsadalmi mozgalom széleskorii szocialis bazisanak a hianya,
a legalis alkotmanyos keretek kozotti 1étrehozasanak lehetelensége, az ellenzék
szervezettségének a hidnya — megindokoltak tarsadalompolitikai szempontbol
marginalis helyzetét.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni az olyan kérdést is, mint a hatalom és
az ellenzék viszonya az eszkozoket illetéen, amelyekkel a hatalom megoldotta
ezeket az ellentéteket, mégpedig tobbnyire adminisztrativ, nem pedig politikai
uton. Errdl tantskodnak az MSZMP PB 1960. janius 21-ei dokumentumai ,, 4
belséreakcioval folytatott harc egyes kérdéseirdl”. Az 1980. december 9-ijelentés
LA belsé ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskedS csoportok tevékenységerdl”,
valamint a Belligyminisztérium III/III ligyosztalyanak szamos beszamolodja a
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80-as években az orszag f6 ellenzéki politikai erdinek fejlddési folyamatarol és
tevékenységérol®,

Az elsé nyilt konfliktus a masképp gondolkoddk és a hatalom, altalaban a
rendszer kozott az 1968-as csehszlovakiai események kovetkeztében keletkezett.
Gyakorlatilag ez volt az elsd szervezett politikai megnyilvanulas 1956 utan olyan
ismert értelmiségick, szociologusok, filozofusok tiltakozd levele formajaban,
mint Heller Agnes, Markus Gyorgy, Méarkus M., Torday Zador, Sas V. annak
kapcsan, hogy a Varsoi Szerzodés hadtestei 1968 augusztusaban megszalltak
Csehszlovakiat. Teljesen logikus, hogy ez a levél megfeleld reakcidt valtott ki
az MSZMP KB ¢és PB részérdl (part és adminisztracios repressziot kezdtek az
alairok ellen)™.

Ebben az esetben ki kell emelni azokat a koriilményeket is, amelyek
mellett ezek a tiltakozasok mind szocialisan, mind politikailag is korlatozva
voltak. A 60-as évek végén és a 70-es évek elején a tarsadalompolitikai
alternativa kialakulasa n. ,, puha diktatura ” koriillményei kozott tortént, amikor
Magyarorszag polgari tarsadalma az ismert politologus, Agh Andras kifejezése
szerint még ,, védekezésben ” volt.

Eldszor: valamennyi politikai erd konszolidacios politikaja, amit az MSZMP
1956 utan meghirdetett, a refompolitika, valamint a lakossag életszinvonalanak
jelentds emelése ¢s jolétének javulasa ebben az idészakban kedvezett, ha nem is
a szocialis fesziiltség megsziinésének, de jelentds gyengiilésének.

Masodszor: figyelembe kell venni azt a tényt, hogy ezek az események a
magyar tarsadalom, ha nem is tomeges, de jelentds apolitikussaga, politikai
indefferencialtsaga mellett torténtek, amit feltétleniil az 1956-os népi felkelés
tragikus kovetkezményei hataroztak meg.

Csak a 70-es évek kozepétol torténtek 1ényeges valtozasok a demokratikus
ellenzék szervezési strukturajaban és tevékenysége céljanak és jellegének
meghatarozasaban is. Lényegében megtortént a rendszerrel szemben az
ellenzéki er6k atcsoportositisa, gyakorlatilag végbement ujjasziiletésiik ¢és
Osszefogasuk a fliggetlen nem kormany szervezetek és mas tarsadalompolitikai
alternativak keretén beliil azzal a céllal, hogy modositsa tevékenységét az
1) belpolitikai, szocialis-gazdasagi és nemzetkozi viszonyokhoz. A magyar
demokratikus ellenzék kiépitése egyrészt a gazdasagi reform politikaja
akadalyozasanak feltételei kozott zajlott — a gazdasagi, és a politikai valsag elsé
szembetlind jeleinek megnyilvanuldsa az orszagban —, masrészt a tarsadalmi
mozgalmak aktivizalasa mellett a ,,szocialista tabor” orszagaiban, elsdsorban
Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban.

A 70-es évek folyaman megtortént az orszag ellenzéki vezetdi dsszetételének
valtozésa, mig az értelmiségi elit-maskéntgondolkodok tobbsége (Heller
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Agnes, Fehér Ferenc, Kemény Istvan, Szelényi Ivan, Konrad Gyorgy és masok)
kénytelen volt emigralni. Ezt az idGszakot elsGsorban a tarsadalmi mozgalom
szervezési kiépitése jellemezte, ami bizonyos mértékben lefektette a jovo
politikai partjainak alapjait; masodszor, az ellenzék tovabbi probalkozasai az
ideologiai-politikai 6nmeghatarozasra.

Lényegében Magyarorszag ellenzékének ideoldgiai sokszinlisége a magyar
polgari tarsadalom sajatos integrald tényezdjévé lett. Hisz a demokratikus
ellenzék egyesitette az eszmei szempontbol viszonylag eklektikus szocialpolitikai
kozosségeket: népiek, liberalisok, radikalis demokratak; tgyszintén kiilon ki
kell emelni ezzel dsszefliggésben az MSZMP pozitiv tevékenységét.

Az értelmiség egy része — a parasztrétegbdl szarmazoak, valamint annak
proletarizalt csoportjai, amely a magyar tarsadalompolitikai vélemény és polgari
mozgalom nemzeti, nemzeti-radikalis iranyat képviselte — egyesitette a kultiira,
az irodalom és a miivészet képviseldit.

A magyar tarsadalom tarsadalompolitikai és kulturalis életére gyakorolt
erds hatasanak koszonhetden az értelmiség ezen része hatalmas eldnyokkel
rendelkezett a tobbiekkel szemben mind torténelmi viszonylatban (hisz a
tarsadalompolitikai irany bizonyos szocio-torténelmi gyokerekkel és nemzeti-
kulturalis hagyomanyokkal rendelkezett, amelyek kiilonosen még a XX. sz. 20-
40-es éveiben rajzolodtak ki), mind szocialis viszonylatban is (az elég széles,
tomeges hatasban a lakossag mas rétegeire, mint eszmei nemzeti aramlat,
amelyet a kultara olyan ismert személyiségei képviseltek, mint Csoéri Sandor,
Csurka Istvan, Illés Sandor, Radnéti Sandor, Fekete Gyula, Mészelyi M. ¢és
masok).

A magyar tarsadalom apolitikussigan ¢és a  tdmegmozgalom
szervezetlenségének altalanos alapjan ez az iranyzat nemzeti-radikalisnak
latszott. Epp ennek az irdnyzatnak a képviseldi kovetelték az els6k kozott az
orszag fliggetlenségét, tamasztottak kovetelményeket a nemzeti kisebbségek
és az orszag hatarain tal €16 magyarok jogainak védelmére, mégpedig
Roméniaban és Csehszlovékidban. Am koveteléseiket nem csak a nemzeti
problémakra Gsszpontositottak, ugyszintén figyelembe vették a szocialis-
gazdasagi kérdéseket, a falvak infrastrukturajanak fejlesztését, demokratikus
helyi 6nkormanyzati szervek létrehozasat, szabad szovetkezeteket stb.

Nos, amikor a ,,nép orientdlt” ezen mozgalma, majd késébb mint MDSz
1987-t61 atalakult politikai partta, Iényegében a tdmeges viszonylatban
legnagyobb, legbefolyasosabb jovébeni politikai partot képviselte, az MDSZ-t
a 90-es évek elején.

A magyar ellenzék masik, liberalis-demokratikus iranya a 70-es évektol
egyre nagyobb mértékben 61tott politikai jelleget. Az ellenzék 1j vezetdi — Bence
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Gyorgy, Kiss Janos, Kenedi Janos — a magyar tarsadalmi mozgalom 6 céljanak
tartottak a politizalast, a mozgalom széles, tomeges alapokra helyezését,
egészében a magyar liberalizmus atalakitasat az eszmék rendszerébdl a
gyakorlatban mitk6dé tarsadalompolitikai mozgalomma.

A rendszer masképp-gondolkodok iranti repressziv politikajanak
megerdsddése (1956-t01 az orszagban 5700 blntényt szamlaltak, amelye-
ket kizarolag politikainak tartottak)’!, valamint Cschszlovakidban ¢és
Lengyelorszagban észlelt tarsadalompolitikai fellendiilés mellett, a magyar
demokratikus ellenzék tettei az irodalom terjesztésére és a demokratikus eszmék
népszerisitésére iranyult. Ebbol a célbdl olyan ,,szamizdatos” kiadvanyokat
hoztak létre mint a Napld 1977-ben, Magyar Fiizetek 1978-ban, amelyeket
Parizsban nyomtattak, Besz¢él6 1981-ben, Hirmondo 1983-ban. A ,, szamizdatos
irodalom ¢és idészaki sajtotermékek a legnagyobb fejlodést 1980-ban érték
el, amikor Magyarorszagon lengyel példara létrehoztak egy fiiggetlen kiadot,
amelyet illegalisan Rajk Laszld. és Demszky Gabor alapitott’.

Lényegében ezek a kiadvanyok voltak a demokratikus eszmék
népszerisitésének szinte egyetlen alternativ kozegei, amelyek mar
fokozatosan kezdtek novekvo érdeklédésnek orvendeni a magyar tarsadalom
kiilonboz6 szocialis kdzosségei korében, ami jelentdsen eldsegitette politikai
szocializacidjukat.

A magyar tarsadalom politikai szocializaciojat elGsegitette a ,,szabad”
egyetemek 1étrehozasa is, amelyek tevékenysége a Beliigyminisztérium adatai
alapjan magéanlakasokban zajlottak maximum 100-150 ember részvételével”.

Az elso jelei annak, hogy a magyar demokratikus ellenzék az orszag
¢letének cselekvo tényezdjévé valt, a Charta-77 csehszlovak mozgalommal
vald szolidaritas, annak tamogatasa és alairasok gy(jtése (252), a mozgalom
résztvevoinek letartoztatasa ellen 1978-1979-ben tartott tiltakozasok szervezésé-
vel voltak kapcsolatosak. Ez az akcid azért tett szert nagy jelentdségre, mert
képviselte, egyesitette szinte valamennyi alternativ kozosséget az egységes cél
érdekében.

A magyar ellenzék elsé sikere a strukturalizacidja terén az elsd legalis
fliggetlen szervezet a SZETA — Szegényeket Tamogatd Alap — 1étrehozésa volt
1979-ben™. A SZETA aktivistai nemcsak agitaciés munkat végeztek, de jogi
tanacsadast, segitséget, védelmet, timogatast is nyujtottak mindazoknak, akik
a hatalom részérdl elnyomasnak voltak kitéve, valamint pénzt gylijtottek azok
szamara, akik a deprivacid stadiumaba keriiltek.

fly modon a magyar demokratikus ellenzék taktikaja a lengyel példara
tamaszkodva el6segitette a ,, tetteket olyan tarsadalmi szférakban, amelyeket az
adllamhatalom nem tud teljesen ellendrizni vagy kénytelen masképp iranyitani
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sajat tetteivel, ellentétben azokkal, akik kézvetlen ellendrzésiik alatt voltak,
ami kedvezd feltételeket teremtett az elsék szamdra, olyan tarsadalmi akciok
lebonyolitasahoz altaluk, amelyek nem mondtak ellen a torvényeknek” —
jegyezték meg az MSZMP PB 1980. december 9-i jelentésében’.

A magyar demokratikus ellenzéknek épp ez a liberalis iranya mar a 80-
as években a ,,Szabad Kezdeményezések Halozata” elnevezésli mozgalomma
alakult at, majd késobb az egyik legbefolyasosabb partta, a Szabad Demokratak
Szovetségévé (SZDSZ-sz¢) alakult at.

Ennek a tarsadalompolitikai iranynak a strukturalizaciojaval, fejlodésével
Osszefliggésben érdemes kiemelni tgyszintén a radikalisabb, fiatalabb szarnyat,
mint a 80-as évektdl fliggetlen kiilonbozo ifjusagi alakulasok tomdriilését, a
jovo didkmozgalom szervezeti taptalajanak egyesiiletét, késébb mint az orszag
egyik legbefolyasosabb politikai partjat, a FIDESZ-t — Fiatal Demokratak
Szovetségét.

A didkkozosségek sajatos alapjai lettek a magyar didkmozgalomnak
egyesitve a jOvO értelmiségeit; tobbnyire olyan szervezetek, mint a Bibo Istvan,
Rajk Laszl0 stb. nevét viseld specialis kollégiumok, valamint az Gjonnan alakult
széles spektrumu alternativ egyesiilések — az undergroundtdl a vitaklubokig,
olyanok, mint a Rakpart, Nyilvanossag, ahol vitakat tartottak az aktualis
torténelmi, tarsadalmi-politikai témakrol ismert tudosok részvételével, ami
szintén eldsegitette a magyar fiatalsag politikai szocializaciojat.

Figyelembe véve a tarsadalmi mozgalmak, fiiggetlen tarsadalmi
egyesiiletek, politikai partok nemzetko6zi tapasztalatat, alakulasuk gyakorlatat,
célszerli megjegyezni, hogy az ifjusagi szarny szinte valamennyi politikai
kozosségben képviseltette magat. Bar a 70-es évek végén, a 80-as évek elején
Magyarorszagon az ifjusagi mozgalom még elég gyenge volt, s szocialis bazisat
a diaksag és tanuldifjusag jelentette, de ebben az iddben mas politikai tarsadalmi
tomorilés is fokozatosan aktivizalta munkajat a fiatalsag korében.

fly médon ezt az idészakot elsésorban a fiiggetlen szervezetek, mozgalmak
aktiv egyiittmiikodése jellemezte (bar a hatalom tiltotta az olyan egyesiilések
tevékenységét, mint a Fiatal frok Jozsef Attila Kore, Tudoméanyos Kutatok
Szovetsége stb.); masodszor hatasuk er6sodése a lakossag kiilonbozo
rétegeiben; harmadszor a demokratikus ellenzék intézményesedése elésegitette
az alakuld magyar polgari tarsadalomban a politikai dntudat, a politikai kultara
és a szocialis aktivitas motivacios normainak fejlodését.

A polgari tarsadalom fejlodésének dinamikaja épp ezekben a politikai
iranyzatokban zajlottak a magyar tarsadalom politikai szocializacioja
folyamatanak tovabbi aktivizalasaval. Ez az az id6 volt, amikor a politikai
mozgalmak, partok alapjait raktak le, s igy meghatarozo tendencia lett ebben
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a viszonylatban; Burgye P., ismert szociologus szerint az ellenzék tettei a
kettds legitimitas — tudomanyossag és demokratikus képviselet — biztositasara
iranyultak™.

Bar a demokratikus ellenzék jelenléte Magyarorszagon arra késztette az
MSZMP-t, hogy kiss¢ valtoztasson nézetein €s tettein, modositsa paternalista
politikaja eszkdzeit a nem kormanyparti polgari politikai tomoriiléseket illeten,
am az MSZMP a 80-as évek végéig tiltotta barmilyen frakcid, alternativa
létrehozasat a parton beliil. igy reformszarnyanak legalis 1étrehozasa csak azutan
valt lehetségessé, hogy az MSZMP 1988-ban a partkonferencian kihirdette a
politikai reformot.

Az MSZMP politikajanak egyik hibaja volt a 80-as években az alternativak
aktiv elutasitasa, tudatos ellenallas a demokracia fejlédésének. ,, A politika
feladata politikai  eszkozdkkel —eltaszitani és elszigetelni az ellenzéki
csoportosulasok hatasat” —hangsulyoztak az MSZMP PB 1980. december 9-ei
hatarozataban’’.

Gyakorlatilaga XX. sz. 80-as évei folyaman az MSZMP fokozatosan veszitett
az orszag politikai vezetd szerepébdl, a hatalmi monopoliumaboél. Az ellenzék
aktiv probalkozasait, hogy bevonjak a magyar tarsadalom széles tomegeit a
demokratikus mozgalomba, nehezitették az MSZMP reformkommunistai, a
part egyeldre még rejtett refomszarnyanak képviseldi, akik igyekeztek sajatos
kozvetitokké valni a hatalom és az ellenzék kozott.

A politikai helyzet a 80-as években radikalisan megvaltozott. Az altalanos
polgari fellendiilés hullaman épp ebben az idészakban kezd6dott a polgari
tarsadalomnak a ,,védelembdl” a , tamadasba” vald atmenete. ,, Ez a tamadas
— jegyezte meg Agh A. politilogus —, a 80-as évek folyamdn torténik, a
gazdasagi szféraban is, majd fokozatosan kiterjed a tarsadalmi mozgalmakra és
szervezetekre, a politikai nyiltsag szférdjara, a 80-as évek végén pedig atmegy a
nagy politika szférdjaba’®.

A demokratikus ellenzék kiilonboz6 iranyzata képviseldinek radikalizalodo
nézeteir6él a 80-as években a kovetkezd események tanuskodtak. Ebben a
tekintetben az elsd jelentds esemény 1984-ben Bibo Istvan kiemelked6 magyar
tudos, gondolkodd és politikus tudomanyos Orokségének Osszegylijtése és
a publikalas biztositasa volt ,, onkiado” formajaban. Ez a gyljtemény, amely
tartalmazta olyan magyar tudosok és irdk cikkeit is, mint Konrad Gyorgy,
Szelényi Ivan, Bence Gyorgy, Radnéti Sandor, Goncz Arpad és méasok, a magyar
ellenzék kiillonbozo iranyzatanak a ,, sajatos alternativ gondolkodas kialtvanya”
lett™.

Torténelmi viszonylatban a kovetkezd fontos esemény 45 értelmiségi
talalkozo-értekezlete lett 1985. junius 14-16-an Monoron. Ez volt az els6 n.
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konferencia, ahol az ellenzék kiilonbozé iranyzatanak képviseléi — olyanok,
mint Bayer Tamas, Csoori Sandor, Demszky Gabor, Kiss Janos, Konrad Gyorgy,
Lengyel Laszl6 és masok — igyekeztek egyiitt atgondolni az orszag gazdasagi és
politikai problémait®.

Ebben a tekintetben ki kell emelni a didkmozgalom képviseldinek radika-
lizalodd nézeteit is, akik mar 1985-t61 rendszeresen tiltakozasi akcidkat
szerveztek, igy minden marcius 15-én, (a Habsburgok hatalma elleni forradalom
¢és harc kezdete 1848-1849-ben, gyakorlatilag a mai parlamenti Magyarorszag
szililetésnapja) és oktdber 23-an (az 1956-os forradalom és szabadsagharc
kezdete).

Magyarorszag  demokratikus  ellenzék  valamennyi  iranyzatanak
konszolidacioja alapjaul az 1987. szeptember 27-i lakiteleki forum szolgalt,
melyen az MSZMP reformkommunistai mellett tobb mint 150 értelmiségi is
részt vett.

A vita f6 témaja az orszag szocialpolitikai fejlodésének kérdése volt. A
forumon elhangzott szamos felszolalas, referatum, kdzlemény, amelyek koziil
a legnagyobb érdeklédést kapta tobbek kozott Pozsgay Imre felszolalasa, aki
kifejtette, hogy az értekezlet legfontosabb feladata, hogy kidolgozzon alternativ
valtozatokat, koncepcidkat az orszag valsagbol torténd kilabalasara. Pozsgay
Imre kihangsulyozta: ,, Lehetségesnek tartom nemzeti koalicio... kritikus koalicio
létrehozasat az egyiittmiikodés kontextusaban ', A referatumban koveteléseket
is tamasztottak: az elndki intézmény bevezetését, a hatalom alkotmanyos
felosztasat, 0j Alkotmany elfogadasat, a valasztasi torvény modositasat®.
Szinte valamennyi felszolalas altalanos iranyvonala a politikai és a gazdasagi
reform kovetelése lett: tobbpartrendszer, demokratikus parlamentarizmus
létrehozasa, a piacgazdasag fejlesztése, tulajdonviszonyok atvizsgalasa stb. ,, Ez
a talalkozo sziikséges volt, hogy Oszintén és nyiltan elemezhessiik az orszag mai
helyzetét, valamint a jovo fejlesztését a politikai reformok utjan, melynek célja a
demokratikus tarsadalomba valo atmenet” -, szogezték le a Felhivasban (ennek
a forumnak a zarédokumentuma)®,

A hatalom azért egyezett bele ennek a féorumnak a lebonyolitasaba, mert
remélte, hogy a Lakiteleken megtartott értekezletrél az informacié tgy sem
jut el a tomegtajékoztatasi eszk6zokhoz, valamint azért, mert ,, 1987-ben mar
nem tudta radikalis tettekre elszanni magat, ugyanakkor tartott a tarsadalmi
robbandastol legalabb annyira, mint kiilsé megitélésének megvaltozasatol a
Nyugat szemében” —, jegyezte meg Horvat Jozsef, a Beliigyminisztérium IT1/111
ligyosztalyanak vezet6je®.

Az ellenzék lakitelki tanacskozasa logikus folytatasa volt az 1985-0s
forumnak, de mint ,, nemzeti méretii konfliktus”, és nemzetkozi jelentdséget is
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szerzett ez a forum két okbol. Eldszor: épp ezen a forumon jelentették be a
Magyar Demokratikus Forum (MDF) mint tarsadalmi mozgalom létrehozasat;
mdsodszor: ezt elOsegitette az esemény meghirdetése a tomegtajékoztatd
eszkdzokben. Ez csak Pozsgay Imre, az Osszmagyar Nemzeti Forum vezetdje,
az Orszaggyllés képviseldje, ismert reform-kommunista 1987. november 14-i
bejelentésének ,, koszonhetden” valt lehetségessé. A Magyar Nemzetnek adott
interjujaban az ilyen forum lebonyolitasanak tényérdl, céljairdl és tartalmarol
besz¢Elt®.

Pozsgay Imre mint allamminiszter 1988-1989 folyaman tett hasonlo
bejelentései az aktualis torténelmi és politikai témak kapcsan sajatos
determinansokka valtak a hatalom és a polgari tarsadalom kozotti szocialis-
politikai  konfrontacioban, ¢és jelentésen hozzajarultak az MSZMP
reformszarnyanak dinamikus fejlédéséhez.

1988 folyaman a magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek mar
,hagyomanyos” felszolalasai mellett a demokratikus ellenzék minden
fontosabb alkalommal hallatta hangjat, igy marcius 15-én (t6bb mint 1 ezer
ember) nagyobb demokraciat kovetelt; junius 16-an (400 ember) Nagy Imre
kivégzésének 30. évforduldja kapcsan és oktober 23-an (csak 100 ember,
mert a Beliigyminisztérium minden gytlést betiltott azon a napon). A magyar
tarsadalom gyors, erbteljes politizalodasi tényez6jévé, koveteléseikkel
radikalisabba lettek a tomegmozgalmak, melyek a romaniai magyar falvak
megsemmisitése ellen tiltakoztak junius 27-én (30 ezer ember) és augusztus 22-
¢én (200 ember), valamint a természetvédelmi tigyben valo realis elérelépéseket
koveteld mozgalmak, koztiik a legreprezentativabbat szeptember 12-én tartottak
(20 ezer ember), amely az 6kologiai problémak megoldasat kovetelte, melyek
a Bds-Nagymarosi vizlépcso épitése (kozosen Szlovakiaval) miatt keletkezett,
hisz ez a probléma nemcsak szocialis-6koldgiai, de politikai, nemzetkozi jelleget
is Oltotte,

Ezek a konfliktusos Osszecsapasok nem korlatozodtak csak az okologiai
vagy a nemzeti jellegli kovetelésekre, hanem a 1étez6 politikai rendszer ellen is
iranyultak.

Ezzel kapcsolatban fontos esemény volt a banyaszok sztrajkja 1988.
augusztus 23-an a legfontosabb szénkitermel$ vidéken, a Mecsekben, ami az
elmalt harminc év elsé munkassztrajkja lett. fly médon, a banyaszok polgari
tiltakozasa kedvezett a munkassag élesen radikalizal6dé hangulatanak, bévitette
a magyar demokratikus ellenzék szocialis bazisat.

A demokratikus ellenzék politikai strukturalodasat, hatasuk erdsodését a
magyar lakossag korében elsegitette a valasztasi rendszer részleges reformja
1983-ban. Az allamhatalom megreformalasa bizonyos feltételeket teremtett a
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demokratizalédashoz, lerakta a jogallam alapjait. A parlamenti valasztasokat
megel6z6 kampanyban 1985 jiniusaban lehetségessé valt néhany jeldlt inditasa
az orszag valasztokorzeteiben. Lényegében ez a politikai rendszer gesztusa volt
a liberalizacios politika megvaldsitasaval 6sszefiiggésben, a legfelsé partallami
nomenklatura ,, megujitasa”, a rotacid lebonyolitasa a kozép- és alsd szintli
regionalis vezetok id6sebb generacidja korében és kooptacio (1 tagok felvétele).

Az MSZMP jeloltjei mellett a valasztas elotti gytilésen 280 fliggetlen jeloltet
inditottak 165 valasztokorzetben. A part-politikai rendszer atszervezésérol
Lfentrdl” és a ,,varatlan aktivitasrol lentrol” tantiskodott az a tény is, hogy
az MSZMP olyan ismert regionalis vezet6i, mint Hari B., Komocsin Mihaly,
Biszku Béla, Fock Jend, Szurdi Istvan fel se keriiltek a valasztasi listakra.
Bar ezzel egyiitt, a part nem kis erdfeszitést fektetett abba, hogy olyan ismert
ellenzékiek, mint Rajk Laszlo, Bayer Tamas, Langman Ferenc, Gaspar Miklds
szintén ne keriiljenek fel a valasztési listakra®’.

Az bsszes fuggetlen jelolt koziil csak 20 ember nyert a valasztasokon, s ki
kell emelni azt a tény is, hogy 1985-t61 1990-ig az Orszaggyiilés 75,1%-4at az
MSZMP tagjai alkottak®.

De ezeket a valtozasokat az MSZMP nem a radikalis politikai reform
kontextusaban valositotta meg. Errdl tantskodtak Aczél Gorgy., az MSZMP
PB és KB tagjanak kijelentései 1985-ben, aki megjegyezte, hogy ,a
tobbpdrtrendszer nem adekvat a mi gyakorlatunkhoz”®, vagy Berec Janos, az
MSZMP KB tagjanak hasonlé véleménye mar 1987-ben, aki kategorikusan
tagadta a tobbpartos politikai rendszer fejlodésének lehetdségét a hatalom
néhany kozpontjaval®.

Vitathatatlan, hogy a valdés szocialis-gazdasagi ¢és politikai helyzet
., legfontosabb” konstatacidja Magyarorszagon Kadar Janos ismert beszéde
volt 1988. marcius 17-én az ipar vezetdinek értekezletén, ahol az orszag
politikai vezére kijelentette: ,,Magyarorszagon nem létezik semmilyen valsag.
Nekiink nagy és nehéz feladataink, problémaink vannak, amelyeket meg kell
oldanunk kovetkezetes, kitarto munkaval, munkank modszereinek és stilusanak
a megujitdasaval ',

Az MSZMP partallami politikai rendszere atszervezésérére valo torekvéseit
a 80-as évek végén rendszerbeli valtozasok kisérték, amit a parlamenti reform is
tanusitott. 1984-ben l1étrehoztak az Alkotmany Bizottsagot, amelynek vétd joga
volt, amivel élt is 1984 decemberében, amikor alkotmanyellenesnek tituldlta a
miniszteri hatarozatokat. Ez utdn az esemény utan a Tanacsot ,, megbiintették”
és mar 1988 marciusaig egyetlen tiltakozas nélkiil adta at a hatarozatokat, ami
jelezte tevékenységének szimbolikus jellegét.

fly médon a fentebb emlitettek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a

58



MAGYARORSZAG UTJA A PARLAMENTI DEMOKRACIA FELE

szocialis-gazdasagi és részben politikai atalakulasok realitdsai Magyarorszagon
mar a 60-as években két folyamat ellentmondd egyesitése volt.

Hisz a totalitarizmus liberalizalt modellje feltételei mellett a partallami
intézmény barmilyen tette politikaja liberalizalasat illetden — igy a piaci
infrastruktura jjaélesztése, kialakitasa, a demokracia részeinek meghonositasa
terén — mar a priori (eleve) kettds jelleget viselt. Ennek kovetkeztében csak tn.
Sliberalizacio”, ,, demokratizacio” tortént.

Nos, a szocialis-gazdasagi és részben politikai rendszer modositasa
clésegitette: elészor a részleges valtozasokat, Uj mindségek keletkezését
a régi rendszer keretein beliil; masodszor épp ennck a folyamatnak az
eredményeképpen az utobbi szintén részben valtozott mind politikai, mind
szocialis-gazdasagi viszonylatban.

Gyakorlatilag a 60-80-as évek folyaman az MSZMP politikai reformjainak
engedményei €s a legitimitas 01j formainak kutatasa kovetkeztében létrehoztak
a totalitarizmus liberalizalt modelljét, melynek jellemz6 vonasai a kdvetkezok
voltak:

Eldszor: egyeztetett érdekek rendszerének 1étrehozasa kdlcsonds
kompromisszumok alapjan a politikai hatalom régi strukturai mellett adekvat
politikai valtozasok hianyanak koriilményei kozott, ami a gazdasagi reform
megvalositasa kovetkezetlenségében nyilvanult meg.

Madsodszor: a gazdasagi szféra liberalizalasa kovetkeztében széles
kort elterjedést kapott a ,,masodik” gazdasag, amelynek kdszonhetéen a
magyar lakossag tilnyomo tobbsége kezdetben emelni tudta, majd meg0rizni
¢letszinvonalat. Politikai 6sszefiiggésben ez a liberalizacids politika kedvezett,
ha nem is a szocialis fesziiltség megsziinésének, de legalabb jelentds
gyengiilésének.

Harmadszor: a partallami iranyitas stilusdnak és modszereinek részleges
demokratizalodasa eldsegitette a tarsadalom szocialis-gazdasagi szervezeteinek
tartalmilag 0j strukturalis kialakitasat.

Magyarorszag totalitarizmusanak liberalizalt modellje épp ezen sajatossag,
valamint az eurdpaisag hagyomanyainak szilardsaga, a magyar tarsadalom jogi
és politikai kultiraja részeinek megléte lettek azok a determinansok, amelyek
koszonhetden a gazdasagi és politikai valsag kovetkezményei nem vezettek
tomeges fegyveres felkeléshez, s6t lehetové tették az orszag békés atmenetét a
parlamenti demokraciaba.

Még annak a feltétele mellett is, amikor a partokracia mentalitasa
adekvatabba valt vagy probalt valni az akkori kor kovetelményeihez, a part
korlatozva volt tetteiben a politikai rendszer altal meghatarozott keretek
révén. Ily modon, az MSZMP képtelensége, hogy gyors, radikalis politikai
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és gazdasagi valtoztatasokat hajtson végre a 80-as években a totalitarizmus
politikai intézményei altalanos rendszerbeli tulajdonsagaival volt determinalva.
Tehat, a szocialis-gazdasagi és politikai valsag f6 oka elsGsorban rendszerbeli
jelleget viselt, amelynek eredete politikai rendszere liberalizalt modelljének
l1étezésében rejlettek.

Magyarorszag ¢és Kozép-Europa mas orszagainak tarsadalompolitikai
strukturalizacioja folyamataban szembetind vonas volt annak nivelacidja a
.,szocializmus” szovjet modelljének példajara. De az 1956-os események
Budapesten és Poznanyban, 1968-ban Pragaban, 1970-ben és 1980-ban
Gdanszkban bebizonyitottak, hogy a kiils6 hatas csak bizonyos idére képes
megallitani az olyan objektiv folyamatokat, mint a tarsadalom politikai
szocializalasanak folyamata, ami realis eldfeltételeket teremt mind az adott
orszag lakossaganak részvételét a politikai lehetdségek bovitésében, mind a
hatalom hatékony, legitim, demokratikus intézményeinek létrehozasaban is.

Bar a part vezetdsége tudatositotta a realis demokratizalas sziikségességét,
tettei ¢s hozzaallasa a problémak megoldasahoz novekvo eltérést mutatott
a magyar polgari vélemény radikalizaciéja , a magyar tarsadalom politikai
szocializacidja és az MSZMP ,, megujitasanak” lassi menete kozott.
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III. FEJEZET

A TOTALITARIZMUSBOL A DEMOKRACIABA VALO ATMENETI
IDOSZAK SAJATOSSAGAI MAGYARORSZAG

Ko6zép-Europa orszagai, igy Magyarorszag bel- és kiilpolitikajanak fejlodési
stratégiai iranyvonalat a XX. sz. folyaman a nagy vilaghatalmak, impériumok
megléte indokolta, amelyeknek a harca a vezetd szerepért, a hatasszféraért
a vilagban rendszeresen a kozép-eurdpai régié orszagainak geopolitikai

A torténelmi tapasztalat arrol tantskodik, hogy az eurdpai kontinens
szamos allamanak a lehetdsége az 6nallo fejlédésre nagyon korlatozott volt és
maradt. A XX. sz. folyaman, a két vilaghabort alatt és utan Kozép- és Dél-
Eurdpa orszagai rendszeresen veszitettek haladasuk f6 civilizacios iranyabol.
Hiszen fliggetlenségiik elvesztésének kockazata miatt vagy ,, nyomos” kiilsé
tényezoknek alarendelve, Kozép-Eurdpa orszagai kénytelenek voltak 1uj
stratégiakat keresni a lehetséges konfliktusok megoldasahoz. Az ilyen kutatasok
eredményei jol ismertek, amit bizonyitanak: elészor a hatarok atvizsgalasanak
tragikus kovetkezményei, masodszor kiillonb6zo elszinez6désti totalitarista
rendszerek kialakuldsa a kozép-europai régioban a XX. sz. 50-60-as éveiben,
koztiik Magyarorszagon is.

3.1. A tobbpartisag kialakulasa Magyarorszagon a XX. szazad 80-as
éveiben

A tarsadalompolitikai helyzet Magyarorszagon 1988-1989-ben radikalisan
megvaltozott. Az Orszaggylilés (Parlament) elfogadott 1989 folyaman tobb
demokratikus torvényt. Tobbek kozt az allampolgarok jogardl az egyesiilések
és asszociaciok létrehozasara, gyllések és 0Osszejovetelek, referendumok
lebonyolitasara, a népi kezdeményezésrdl, a politikai partok mitkodésérol
és gazdasagi tevékenységérol, illetve a valasztasokrol és sok mast; ezutan az
orszagban Uj politikai valosag alakult ki, amelyhez megprobalt alkalmazkodni
az MSZMP is'.

Elkezd6dott a politikai partok alakulasa, zajlott a tarsadalmi szervezetek,
mozgalmak, kiilonb6z6 alakulatok és intézmények politikai strukturalizacidjanak
folyamata.

Magyarorszagon a tobbpartisag kialakulasanak sajatossaga az volt,
hogy a tarsadalom politikai szocializacidjanak valds folyamata és politikai
strukturalizalodasa jelentésen megelézte a demokracia fejlédésének jogi
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rendezését. Ha Osszehasonlitjuk a Szolidaritas lengyelorszagi dominalasat a
tomeges ellenzéki mozgalom 1991-ig tartd idészakban, valamint a mozgalmak
gyors partosodasat Csehszlovakiaban ugyanebben az id6ben?, akkor latjuk,
hogy Magyarorszagon mar 1988 végén, 1989 elején jelen volt az egész politikai
spektrum, amelynek osztalyozasat bizonyos mértékben bonyolitja a politikai
intézmények osztalyozasanak értelmezése a Nyugat politologusai és a hazai
kutatok altal.

A nagy eltérések a kozép-eurdpai régio orszagainak politikai folyamatai és
nekik megfeleld nyugat-europai mozgalmak kozt azt eredményezték, hogy
,baloldaliak”, ,,jobboldaliak”, , liberalisok”, , konzervativak” fogalmak
kozép-eurdpai régidban nem esnek teljesen egybe nyugat-eurdpaiaknak
politikai parbeszédrdl alkotott fogalmaval, igy azoknak mas lényege van
és nem mindig felelnek meg a kozép-eurdpai orszagok tarsadalompolitikai
realitasainak. Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil egy problémakomplexus, amelyek
a 1égid orszagainak torténelmi, szocialis-kulturalis sajatossagaval indokoltak,
de cls6sorban a Kozép-Eurdpa orszagaiban 1étez6 totalititaris rendszer
., sajatossagaival”.

Bar a jogi és politikai kultira, az eurdpaisag hagyomanyai részeinek
megléte elésegitették a polgari tarsadalom fokozatos fejlédését Magyarorszagon
(idében az allamtol fiiggetlen intézmények, viszonyok, normak és értékek
létrehozasanak nagyon hossza, bonyolult folyamata), amely gyakorlatilag
az allam demokratikus fejlodésének a garancidja és az elofeltétele — ahogy
ezt Nyugat-Europa orszagainak tapasztalata bizonyitja —, de a tarsadalom
onszervez6dési folyamata bonyolddott, 1ényegében fékezte azt az MSZMP
irdnyitasi rendszere.

A partosodas folyamata az ,,ortodoxok” és a ,,reformerek” kozott zajlott
az MSZMP-n beliill az er6k polarizalasanak koriilményei — amelyek idével
igyekeztek szocialista és szocidldemokrata iranyt mutatni —, valamint j partok
Iétrehozasa és politikai formaciok ujjaélesztésének feltételei mellett, amelyek mar
nagy hagyomanyokkal rendelkeztek Magyarorszagon a XIX-XX. sz. folyaman.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a demokratikus polgari
mozgalmak evolucidja a politikai strukturalizacidjuk iranyaba, a politikai
rendszer szubjektumaiként vald alakulasuk objektiven indokolva volt a
parlamenti demokracia kialakulasaval mind Magyarorszagon, mind Kozép-
Eurdpa mas orszagaiban is.

Ennek a folyamatnak a sajatossaga a régio orszagaiban az volt, hogy példaul
Csehszlovakiaban a politikai strukturalizacio szinte a nyugat-europai mintaval
azonosan tortént, mig Magyarorszagon és Lengyelorszagban dominalokka
valtak a 40-es évek végén hagyomanyos politikai iranyzatok®.

a
a
a
a
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Mégis, torténelmileg felhasznalva az ideologiak kozismert hagyomanyos
osztalyozasat balrol jobbra, amely az 1789-es francia nemzeti alkotmanyozé
gyllés koratol elfogadott, figyelembe véve a politikai realitds sajatossagait
¢és alkalmazva jellemzésiik egész sor tulajdonsagat és elvét, elvégezhetjiikk az
orszag partjainak, tirsadalompolitikai intézményeinek tipologiai elemzését.

Nos ezen modszertan szerint Magyarorszagon 1988-1989 folyaman az
orszag fo politikai eréi olyan politikai iranyokat mutattak, mint a konzervativ-
baloldali, szocialista, szocidldemokrata, szocial-liberalis és radikalis-
demokratikus, jobbcentrikus, népi-demokrata és konzervativ-jobb, keresztény
stb.

Ennek az osztalyozasnak az alapjan elemezve a magyar tobbpartrendszert,
meg kell jegyezni, hogy bizonyos mértékben csak feltételesen lehet elfogadni,
hisz a partosodas folyamata az 1980-as évek végén csak fejlodése kezdeti
szakaszaban volt és vitathatatlan, hogy egyes partformaciok tovabbi fejlodésiik
soran bizonyos atalakulasokon estek at, ha nem tiintek el teljesen az orszag
politikai palettajarol.

Ugyszintén oda kell figyelni a helyzet sajatossigara, amelyben a
tobbpartrendszer alakulasa zajlott: a parlamenti demokraciara valdo atmenet
feltételei mellett.

A politikai erék elsd, konzervativ-baloldali iranyat jellemezve meg kell
jegyezni elsésorban a ,,balos” er6k fejlédésének 6 tendenciait, mégpedig
atalakulasuk sajatossagat eloszor is a szocialista irdnybol a szocialdemokrata
iranyba vald athajlasukat nyugat-eurodpai példara, masodszor torckvésiiket,
hogy nemzeti-demokratikus iranyt képviseljenek és harmadszor — ami logikus
¢és teljesen torvényszerl jelenség nemcsak Magyarorszag, de Kozép-Eurdpa
mas orszagai szamara is — az allami-iranyitasi elit egy bizonyos részének
torekvése volt az , ortodoxokat” a , kommunista” valasztas keretein belil
hagyni ideologiai doktrinajuk minimalis megvaltoztatasaival.

Az un. , belsé part” egyedisége, Orwel J. szavai szerint’ — amit az MSZMP
vezetési elitje alkotott, s igy az allami apparatus is — magas szocialpolitikai
mobilitasaban rejlett, képességében, hogy adaptalodjon az 0j gazdasagi
és politikai feltételekhez mar 1970-ben, kiilondsen pedig 1980-ban, ami
gyakorlatilag kivansagukkal volt indokolt, hogy kettds célt érjenek el:
megorizzek a hatalmat és a tulajdont.

Az objektiv okok, amelyek elésegitették ezt a folyamatot, épp Magyarorszag
totalitarista rendszerének sajatossagaban rejlettek; liberalizalt modelljében
a ,,belsd part” altal meghonositott széles spektrumu intézkedések feltétele
mellett a magyar tarsadalom tarsadalompolitikai élete un. ,,liberalizaciojat”
és ,, demokratizalasat” illeten, Csehszlovakia és Lengyelorszag partallami
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intézményeinek tetteitdl eltéréen, amelyek a szocialis konfliktus elmélyiilése
kovetkeztében végérvényesen diszkreditalva voltak.

A sajatos eltérések ellenére a politikai hatalomnak Kozép-Eurdpa
valamennyi orszagaban kozos célja volt: olyan tettek kezdeményezése és
tamogatasa, amelyek egybeestek sajat érdekeikkel, s igy a hatalom és a tulajdon
ujrafelosztasénak legitimizacidjaval.

A kiilonb6z6 szinii totalitarista rendszerek altalanos valsaga Kozép-Europa
orszagaiban természetesen az altalanos antikommunizmussal a hattérben,
mint az 0j politikai struktira létrehozasanak egyik legfontosabb tényezdje,
megindokolta a konzervativ-baloldali iranyu politikai er6k hanyatlasat.

Magyarorszag politikai spektrumanak ezt az iranyat tilnyomo részt a
kisszamu ,, kommunista ” csoportosulas — Miinnich Ferenc Tarsasag, az MSZMP
1989-ben 1étrehozott ,, ortodoxok” platformja, az egységes marxista platform,
Egység az MSZMP megtjitasaért stb. — amelyek a megajult MSZMP koré
tomoriiltek, amely ,, alakulo ” kongresszusat 1989. december 17-18-an tartotta.
Az 1) MSZMP létrehozasa a part ,, ortodoxai "—inak sajatos tiltakozasa volt
¢éliikon egykori vezérével, Grosz Karollyal. A part elndkévé Thiirmer Gyulat
valasztottak. A megtjult MSZMP egyesitette az MSZMP egykori tagjainak egy
rész¢ét és a Hazafias Népfront és Munkasérség kommunistait. Mig 1989-ben 65
ezer tagot szamlaltak, addig 1990. januar 27-én a masodik XIV. kongresszuson,
ahol elfogadtak a valasztasokrol szold programot ¢s kidolgoztak a stratégiat,
mar 82 ezer embert egyesitettek, akik tulnyomo részét nyugdijasok — 45%,
mezbgazdasagi fizikai munkasok — 40% és 18%-ukat az értelmiség tette ki’.

Ezeknekapolitikaier6knek azaltalanos iranyultsaga—egy kissé megreformalt
adminisztrativ-csapat, egypartrendszer kozpontositott gazdasaggal és vezetéssel,
ahol a demokraciat ugy tekintették, mint a vélemények szabad kinyilvanitasat,
de csak a part keretein beliil®. A kongresszus nyilatkozataban megjegyezték,
hogy a megtjult MSZMP marxista baloldali part lesz, amely legfontosabb
atvizsgalasat, a parton beliili demokracia megujitasat, optimalis egyesitését
a demokratikus centralizmus elveivel, valamint az MSZMP tekintélyének
emelését a munkasok, parasztok és az értelmiségiek korében a kommunista és
szocialdemokrata mozgalom hagyomanyaira tamaszkodva’.

fly modon a , megujitott” MSZMP létrehozasa de-facto Magyarorszag
baloldali erdinek szakadasat jelentette, ami bizonyos mértékben bonyolitotta
valasztasok elott.

Visszatérve az MSZMP tetteinek eclemzéséhez: torekvésére, hogy
legitimizalodjon, megvédje érdekeit, s igy megérizze hatalmi monopdliumat,
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status quo olyan koriilmények kozott, amikor a politikai egyensuly azoknak a
politikai er6knek a javara valtozott, amelyek ellenzékben voltak az MSZMP-
hez képest; épp ebben a kontextusban kell kiemelni a part taktikajat 1988-1989
folyaman.

Eldszor: az 6 kezdeményezésére voltak 1étrehozva a konzervativ-baloldali
formaciok, amelyek koziill a legreprezentativabbat, a Miinnich Ferenc
Tarsasagot 1988. november 11-én alapitottak meg; valamint a reformszarnya
altal Iétrehozott tomoriiléseket, amelyeknek eld kellett segiteniiik a konstruktiv
egyiittmiikddést mind a szocidldemokrata, altalaban a baloldali progressziv
erbkkel, mind a MDSZ népi-demokratikus mozgalmaval. Ez 1ényegében
az MSZMP taktikai 1épése, bizonyos probalkozasa volt, hogy ellendrizze a
belpolitikai helyzetet épp akkor, amikor 1988 végén, 1989 elején a szocioldgiai
elemzések arrdl tantiskodtak, hogy az MSZMP Magyarorszagon mar csak 34%-
35%-os un. ,, politikai hatassal” rendelkezett',

Madsodszor: épp a Magyar Szocialista Part (MSZP) létrehozasa 1989.
oktober 6-10-én az alapitd kongresszuson, gyakorlatilag az MSZMP atnevezése
nyugat-eurdpai tipusi szocialdemokrata partok iranyaba torténd atalakulasi
tavlatokkal. 1989. oktober 7-én elfogadtdk ,, Az MSZP létrehozdsardl szolo
hatarozatot”, amelyben ramutattak, hogy: ,, 4z MSZMP korszaka véget ért az
orszag torténelmeében. A szocializmus létezd koncepcioja kimeritette valamennyi
szocialis, gazdasagi, politikai és erkolcsi lehetdségeit. Ezzel véget ér az MSZMP
mint dllami part torténete”". A dokumentumban Ggyszintén meghataroztak az
U part politikai jellegét is: ,, Az MSZMP allami partbol datalakul mai baloldali
szocialista mozgalomma, amelyet vdlasztoi ellendriznek, politikai tomegpartta,
amely kész az egyiitmiikodésre Magyarorszag valamennyi politikai erdjével,
valamint az eurdpai baloldali mozgalom dsszetevdjének tartia magat .

Az MSZP célja, hogy végérvényesen aldtdmassza atmenetét a
szocialdemokrata allaspontra. ,, Az MSZP f célja — hangsulyoztak a hatarozatban —,
tébbpartos parlamenti rendszer létrehozdasa, amely a szocidlisan orientalt
piacgazdasdagon és onkormadnyzati rendszeren alapul .

Am a f& cél kihirdetése 1989-ben még bizonyos kvaziideologiai
elszinez6dési volt, amikor a demokratikus szocializmus épitését Ugy
deklaraltak, mint legmagasabb célt, amit bizonyos mértékben a kommunista-
reformerek torekvése valtott ki, hogy ne engedjék meg a part szakadasat, és igy
sajatos kompromisszum volt a kiilonboz6 politikai-ideologiai platformok kozott
az MSZMP-n beliill. A MSZP elnokévé Nyers Rezsot valasztottak meg.

Ebben az aspektusban érdekes megjegyezni, hogy 1989. oktober 8-an a
Népszabadsag cimii kdzponti partujsag vasarnapi szama a ,, Vilag proletarjai
egyesiiljetek” hagyomanyos jelsz6 nélkiil jelent meg, valamint kdzolte Pozsgay
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Imre felszolalasat, aki kihangstlyozta, hogy a demokratikus szocializmus, ami
az 0j part célja, ,,sajdtos eurdpai értékek rendszere .

A fent emlitett célbol kiindulva az MSZP programja, amely négy
fejezetbdl allt, a kovetkezd pontokat tartalmazta. Elészor, a ,, Demokratikus
szocializmusért” fejezetben felsoroltak a f6 kovetelményeket: a demokratikus
szocializmus épitését, a jogallam létrehozasat a politikai intézmények 1]
rendszerével széles nemzeti konszenzus alapjan, ami eldiranyozta a demokratikus
valasztasok lebonyolitasat, a hatalom kdzpontositott jellegének felszamolasat,
az allamf6 intézményének bevezetését, népszavazas inditasanak lehetdségét, az
onkormanyzat fejlesztését stb.

Masodszor, a piacgazdasag létrehozasa, a tulajdonreform végrehajtasa,
realis adérendszer és igazsagos jovedelem felosztas megalapozasa, a szocialis
segélyek miikodo rendszerének kialakitasa. A ,, Helyiink a vilagban” fejezetben
megjegyezték, hogy az MSZP a fiiggetlen Magyarorszagért szall sikra, valamint
azt, hogy a part kész egylittmiikodni a vilag valamennyi demokratikus erejével
az SZSZKSZ-szel vald tovabbi egylittmiikodés mellett; az MSZP a kiilpolitika
prioritasanak az altalanos eurdpai integracids folyamat elGsegitését tartotta
valamennyi Duna-menti nép egyesitése mellett'>.

Tehat, levonhatunk néhany kovetkeztetést. Eldszor: az  MSZP
programdokumentuma fényesen tiikrozte a reform kommunistak gyézelmét. De a
kovetelések eklektikussaga tanuskodott a reform kommunistak és a,, hallgatolagos
tobbség”, a part ortodoxai kozotti kompromisszum meglétérdl. Tehat az egykori
MSZMP platformjai kozotti kdlesonds eréfeszitések kovetkeztében nagy politikai
kompromisszumok jottek létre. Az MSZMP radikalis képvisel6i elérték 6
céljukat — a part jellegének megvaltoztatasat. Az MSZP kénytelen volt lemondani
a politikai diktatirarol, a demokratikus centralizmusrol és vezetd szerepérdl, a
magyarorszagi progressziv demokratikus erék onkéntes szovetségének kialtotta
ki magat, akik 1989-ben kozel 50 ezer embert szamlaltak.

Masodszor: maga az MSZP létrehozasanak ténye nagyon fontos lett, bar
megkésett tarsadalompolitikai esemény az orszag baloldali eréi szadmara.
Pozsgay Imre és Nyers Rezs§ reform kommunista vezérek taktikaja elég
rugalmas volt, mert gyakorlatilag ettdl fliggott az orszag Iétszambelileg
legnagyobb baloldali partjanak megmaradasa, a hattérben a magyar tarsadalom
gyors politikai szocializacidjaval, valamint szerepiik és helyiik a politikaban az
uj tarsadalompolitikai formaciok éles radikalizalodasi kdveteléseivel, s amelyrél
elképzelhetd, hogy a baloldali eréket fogja képviselni a jovenddbeli legfelsébb
politikai struktirakban.

A magyar politikai er6k baloldali, szocialista iranyat képviselte iigyszintén az
1988-ban létrehozott ,, Bal alternativa”, mint az alkotoi értelmiség egyesiilése;
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az Ifjusag Kommunista Szovetségébdl alakult Fiatal Demokratak Szdvetsége,
szamos reformplatformja, amelyeket 1989-ben alapitottak az MSZMP-n beliil,
valamint az ,, Uj Marciusi Front”, amit Nyers Rezsé kezdeményezésére még
1988 decemberében hoztak létre, mint a reformerek tomeges demokratikus
mozgalmat, melynek célja a szocializmus mint rendszer reformja volt, annak
demokratizalasa'®, ami a formacio szocialis bazisanak dinamikusabb bévitését
okozta mar 1988-ban, amelynek alapjat a part elit kaderei, a pragmatikus
centristadk, az Un. ,partértelmiség” alkotta, és természetesen a reform
kommunistak, akiknek célja szocialis statuszuk, a hatalom megdrzése volt.

A szocidldemokrata mozgalom Magyarorszagon szinte a legrégebbi
torténelemmel rendelkezik, 1890-t6] jelen van Magyarorszag mas politikai erdi
kozott. Az Gn. Gjraegyesiilés utan 1948. junius 12-én a XXXVII. kongresszuson
az MKP-bol MSZDP lett, a szocialdemokracia — mint Magyarorszagnak a 40-
es évek végi legtomegesebb mozgalma (800 ezer ember)'” —, a demokratikus
szocializmus ¢épitésének koncepcidja megsziint 1étezni. Magyarorszag
Szocialdemokrata Partjanak (MSZDP) ujjaélesztése, szervezési rendezése mar
1988. november 29-én megtortént. Az MSZDP elnokévé Petrasovits Annat
valasztottak meg'®. Ebben az aspektusban ki kell hangstlyozni, hogy épp az
MSZDP mint ellenzéki partintézmény ujjaélesztése a ,,legfontosabb probléma
volt” az MSZDP szamara az 1988-1989-es évek folyaman.

Eldszor: a szocialdemokrata part (jjaélesztése kétségbe vonta az MSZMP
1étezésének legitimitasat, magat az Gijracgyesiilés tényét és a Magyar Munkas
Part 1étrehozasat, amivé atkeresztelték az MSZMP-t. Ez jelentette az MSZMP
két partra valo szakadasanak veszélyét 1988-ban.

Masodszor: a magyar szocialdemokracia mar a 80-as évek végén
megprobalta egyesiteni az Un. két iranyt — a hagyomanyos ¢és mai nyugati
szocialdemokraciat' , épp a cselekvOképtelenség ezen a téren, a jelent6s taktikai
hibak vezettek a part szakadasahoz, és sajat torténelme is, az 1947-1948-as
évek eseményei, egy egész sor szubjektiv és objektiv tényezé fokozatosan a
diszkreditacidjahoz vezetett a magyar tarsadalomban. Mindez eldsegitette azt,
hogy a szocidldemokrata eszméket a 80-as évek végén a meguajult Magyar
Szocialista Part igyekezett képviselni.

Az orszag szocialdemokrata iranyt baloldali eréit az MSZDP-n
kivil képviselték ugyszintén a szocidldemokrata platformok és az olyan
tarsadalompolitikai szervezet képvisel6i, mint a Szabad Demokratak Szovetsége
és természetesen az ujonnan létrehozott Magyar Szocialista Part, amely egyre
nagyobb mértékben alakult at szocialdemokrata partta®.

Ezen politikai er6k tulnyomo tobbségére, igy az MSZDP-re is jellemzdek
voltak a ,,myugatparti” orientaciok a tobbpartos parlamenti demokracia

67



Kiss Eva

létrehozasara, szocialisan orientalt tobbszintes piacgazdasag kialakitasara, a
hatalom demokratikus politikai intézményeinek megalapitasara. A szocial-
demokracia szamara mar olyan hagyomanyos kdvetelményeket tamasztott, mint
a szabadsag, igazsagossag ¢s szolidaritas, és mint az MSZDP programjaban
kihangsulyoztak: ,, 4 part arra térekszik, hogy a munkasok, a miiszaki értelmiség,
tandarok, orvosok, tisztvisel6k, kereskedelmi és kozlekedési dolgozok, vallalkozok
és parasztok partjavd valjon ™!, az Gn. ,, vdrosi kozéposztilyéva ™.

Elemezve a magyar szocidldemokracia ujraalkotasaval, altalaban a jovo
fejlddésével kapcsolatos folyamatokat, meg kell jegyezni, hogy ebben az
esetben K. Marx szerint a torténelem ,,visszafordult” eldszor 1948-ban tragédia
forméajaban, majd 1989-ben hamissag képében, nem annyira a torvényességet
és jogszeriiséget hatarozva meg ezzel, mint a sziinetet, a hagyomanyok
megsemmisitését, amelyeket épp a 90-es években igyekezett ,, megujitani” a
Magyar Szocialista Part, akkor, amikor Magyarorszag szocialdemokraciaja folé
., halott nemzedékek hagyomdnyai nehezednek, mint szellemek az élék elméje
felé”, kisért a mult, amelytdl a XX. sz. végén még képtelen megszabadulni.

Dharendorf R. kifejezése szerint a XX. sz.-ot jellemzve, mint a szocialde-
mokracia szazadat annyira, amennyire az igazsagossag, a munka, a szabadsag, az
allam prioritasat élvez6 Nyugat-Eurdpa egyik vagy masik orszaganak tarsadalmaban
az. Figyelembe véve azt a tényt, hogy elsésorban a szocialdemokracia elészor
mutatott Un. ,,t6meges pdartot”, masodszor a valasztasok statisztikdja szerint
Nyugat-Eurdpa orszagaiban az 1945-1990-es évek alatt, amikor elérte a 31,2%-ot,
1974-1990-es években pedig a 31,5%-o0t** (bar mellesleg a mai nyugati szocialis-
demokracia egyre nagyobb mértékben huz a szocialis-liberalizmus eszméi felé), nos
Magyarorszagon a 80-90-es években épp ilyen Osszefliggésben lehetett megfigyelni
a szocialdemokracia hanyatlasat, ami az 1990-es (3,55%) és az 1994-es (0,95%)
parlamenti valasztasok erdményében is tiikroz6dott.

A MSZDP nemcsak hogy nem érte el az un. ,,6¢ szdzalékot”, de még azt a
tényt is feltarta, hogy az 1j tarsadalompolitikai feltételek mellett nem sikertilt
neki nyomos politikai erdre szert tenni, tdmeges partta valni és elfoglalni mélto
helyét az orszag politikai eréi kozott.

Magyarorszag szocialis-liberalis és radikalis-demokratikus politikai iranyai
olyan nyugat-europai tipusi koztes balcentrista, liberalis partokat hoznak 1étre, mint
a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ), Magyar Liberalis Part (MLP), Fiatal
Demokratak Szovetsége (FIDESZ), Magyar Radikalis Part (MRP), amelyek a magyar
demoktatikus ellenzék mozgalmanak alapjan jottek 1étre a 70-80-as években.

Ezek a politikai formaciok épp a liberalis és centralista allaspontok iranti
elhivatottsagukat deklaraltak. A széles tomegekre orientalodtak, mégpedig
az un. ,,varosi kézéposztilyra”, tobbnyire az értelmiségre, tisztviselkre,
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vallalkozokra és — ami kiilondsen fontos jovObeni fejlédése szempontjabol
— a tanulod és diak ifjasagra. Ennek legreprezentativabb képviseléje a FIDESZ
volt és maradt mint tarsadalompolitikai mozgalom, amely az értelmiség
kiilonboz6 szocialis-szakmai csoportjainak képviseldit, a fiatalsag kiilonbozo
kategoriait egyesitette, aminek a sikerérdl tanuskodik az 1990-es évi (8,95%) és
az 1994-es évi (7,02%) valasztasokon aratott gyézelme?*, s ami vitathatatlanul
sajatos precedens Kozép-Eurdpa mas orszagainak ifjusagi tarsadalompolitikai
formacioival dsszehasonlitva.

A Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) alakuld kongresszusat 1988.
november 13-an tartotta, és az orszag legaktivabb tarsadalmi mozgalma alapjan
jott 1étre, a Szabad Kezdeményezések Halozatabol. A mar 1989-ben kozel 20
ezer tagot szamlalo part elnokévé Kiss Janost valasztottak meg. A tobbi Gjonnan
létrehozott parttal Osszehasonlitva az SZDSZ-nek mar volt tapasztalata az
illegalis miikodésrél még a 70-80-as évekbdl, és legalizalodva mint SZDSZ, ez
a part valoban Magyarorszag értelmiségének tekintélyes partja lett.

Az SZDSZ tevékenységének f6 elveit a programjaban hirdették meg, ahol
tobbek kozott hangsulyoztak a tobbpartos politikai rendszer és a piacgazdasag
1étrehozasat, a tulajdonreform végrehajtasat a gyors privatizacid alapjan,
valamint a politika folytatasaban az 1j alkotmanyos koncepcio kontextusaban,
amely magaba foglalta a hatalom klasszikus felosztasat, a polgari, politikai
jogok sérthetetlenségét, a torvények uralmat, parlamenti rendszer 1étrehozasat, a
polgari tarsadalom struktiraja létrehozasanak eldsegitését felhivva a figyelmet
a liberalizmus politikajanak folytatasara®.

A program nyilatkozatbdl kiindulva az SZDSZ jellemzd vonasainak
kell tekintenlink — meghatarozasa szerint — ellenzékiségét a kommunistakkal
szemben, koztiik az MSZMP-vel is, europaisagat mint Magyarorszag integra-
cidjanak kdvetelményét az eurdpai politikai és gazdasagi struktarakba, valamint
radikalizmusat, amint meggy6z06dését deklardlta a ,,redlis szocializmus”
megreformalasanak lehetetlenségérdl és célszeriitlenségérdl, épp ellenkezbleg,
annak azonnali megvaltoztatasat kovetelte®.

ASzabad Demokratak Szovetségével 6sszehasonlitvaaMagyar Liberalis Part,
amelyet 1989. szeptember 22-¢én alapitottak, kifejezetten az Gijonnan 1étrehozott
vallalkozoi struktirak érdekeinek a képviselésére orientalodott: ,,a part érékli
a reformkor és az eurdpai politikai kultara legjobb nemzeti hagyomanyait™’.
Az MLP épp a liberalis filozofia kontextusdban deklaralta torekvéseit,
hogy létrehozzon olyan feltételeket, amelyek lehetGséget teremtenének az
allampolgaroknak a legnagyobb mértékben realizalni képességeiket az emberek
szabadsaganak és jogainak elismerése mellett, védelmiiket a hatalom megosztasa
és a szabad konkurencia kortiilményei kozott?®.
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Mégis a Magyar Liberalis Part Liberalis Polgari Szovetséggé valod
atnevezése a valasztasok kiiszobén, valamint egyesiilése a Vallalkozok Partjaval
nem hoztak sikert az 1990-es valasztasokon (1,89%) és novekedett is a part
népszerlisége 1994-ben (0,62%)%, a tavlatokban ez a part vagy az analdgja
épp a piacgazdasag fejlédése és a nyugat-eurdépai mintaju ,,kozéposztaly”
gyors kialakulasanak feltételei mellett a tdmogatok szamanak ndovekedésére
szamithatott. Ez a formacio kedvezd feltételek és erételjes ,,pdart”’-munka
mellett a jovében az orszag egyik vezetd politikai erejévé valhatott volna.

Magyarorszag radikalis, szocialis-liberalis iranyu politikai ereje volt tobbek
kozt a Fiatal Demokratak Szovetsége — a FIDESZ —, amely megsziiletésének
szervezési strukturalis alapja lett a 80-as évek didkmozgalma. A magyar didksag
politikai konszolidacidja szervezési rendezése 1988. marcius 30-an tortént.
A FIDESZ célja uj, onallo és fiiggetlen ifjusagi szervezet létrehozdasa, amely
egyesiti a fiatalsag politikailag aktiv, radikalis reformcsoportjait” — jegyezték
meg az alapité dokumentumban®.

De ki kell emelni a koriilményeket, amelyek kozott a FIDESZ 1étrehozasa
megtortént: a Magyar Szocialista Munkaspart 1étez6 hatalmi monopdliuma
mellett, az 1988 majusi partkonferenciaig — igy a politikai reform kihirdetéséig —
a Kommunista Ifjusagi Szovetség 1étezése mellett, valamint olyan koriilmények
kozott jott 1étre, amikor a FIDESZ tamogatoi, a fliggetlen tarsadalompolitikai
szervezetek, mozgalmak, koztiik az MDF is csak a ,, szamizdat” kiadvanyaiban
koszonthették vagy tamogathattak a FIDESZ-t3!,

Az alternativ ifjusagi part 1étrehozasa bizonyosan elégedetlenséget valtott ki
a magyar partallami vezetésbdl. Az orszagban széles agitacios kampany indult
a FIDESZ szervezdi és timogatoi ellen. Igy elszor 1988. aprilis 8-an kizartak
a partbdl kizarva Bird Zoltan, Bihari Mihaly ismert tuddsokat, Kiraly Zoltan
parlamenti képvisel6t, aki probalt felszolalni a FIDESZ 1étrehozasarol szolo
bejelentéssel. A tudomanyos intézmények munkatarsai, a radio és a televizio
tisztviseldi, valamint a hatalmi szervek n. ,, biintetd szankciokat” alkalmaztak,
figyelmeztetéseket, letartoztatasokat stb.’?; masodszor a hivatalos partallami
sajtd nyilt harcot folytatott a FIDESZ ellen, kihangstlyozva megalakitisa
., torvénytelenségét”, mindenféleképpen pocskondiazva programjat®.

A FIDESZ programja, amely kozel 6 ezer ember érdekeit képviselte, és a
II. kongresszuson 1989. oktober 13-15-én fogadtak el, a Szabad Demokratak
Szovetségének programjaval volt azonos. Kezdetben a FIDESZ létrehozasat ugy
tekintették, mint az SZDSZ mintéjéra létrehozott ifjusagi partot. igy a FIDESZ, mint
a Szabad Demokratak Szdvetsége is konkrétan kidolgozott rovid tavi valsagellenes
gazdasagi programmal rendelkezett™, ellentétben mas politikai partokkal, amelyeknek
programjaban a gazdasagi fejezetek tobbnyire deklarativ jelleget viseltek és ismétlodtek.
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De megkell jegyezni, hogy a FIDESZ programkdveteléseiben radikalisabban
kovetelte a politikai rendszer megvaltoztatdsat, a Varséi Szerz6désbdl és a
KGST-bél valo kilépést, a szovjet csapatok kivonasat az orszag teriiletérdl®.

Magyarorszag politikai erdinek radikalis iranyat képviselte az Magyar
Oktober Part, amelyet 1989. jinius 9-én hoztak létre, mint a politikai foglyok,
az 1956-os forradalom résztvevdinek és a magyar demokratikus ellenzék
képviselbinek tomoriilését®®, valamint a Magyar Radikalis Part (MRP),
amelyet 1989. marcius 3-an alapitottak, tobb szaz tag érdekeit képviselte. Az
MRP és az MOP programkovetelései nem kiilonboztek gyokeresen a FIDESZ
alapkdvetelményeitdl, de a kiilonbség csak ezen politikai partok prioritasaiban
vagy mas téziseiben léteztek’’. Am ezek a politikai formaciok inkabb voltak
un. ,,politikai taborok” vagy , politikai mozgalmak”, mint politikai partok,
Iényegében ugy néztek ki mint azok un. halvany masai.

Nos, mas partintézményekkel 0sszehasonlitva épp a magyar tdrsadalom
gyors politikai szocializacidjaval a hattérben zajlott viszonylag nagy iitemben a
szocialis-liberalis ¢s a radikalis-demokratikus iranyu politikai partok alakulasi
folyamata. Mas ijjonnan alakult partoktol eltéréen (a Magyar Demokrata Férumon
kiviil), a Szabad Demokrata Szovetség ¢s a FIDESZ elég befolyasosaknak,
ismerteknek bizonyultak, ahogy politikai vezéreik is — Orban Viktor, Kiss Janos,
Demszky Gabor, Goncz Arpéd, Deutsch Tamas, Fodor Gabor, Kévér Laszlo,
Bayer Tamas, Rajk Laszld és masok —, aminek vitathatatlanul nagy jelentdsége
volt épp az 1990-es évi valasztasok kiiszobén.

Magyarorszag politikai életében kiilonos helyet foglalt el mar 1987.
szeptember 27-én a Magyar Demokrata Forum (MDF), mint alternativ népi-
demokratikus mozgalom, amelyet aktivan tamogattak a reform kommunistak,
az egykori MSZMP nacionalis-demokratai. 1989. marcius 11-én atalakult
centrista nacionalis-demokrata partta, az MDF a gyakorlatban mégis a nemzeti-
radikalisokhoz huzott. A Magyar Demokratikus Forumon beliil, amely 1989-ben
kozel 24 ezer embert szamlalt®®, néhany platform létezett: kereszténydemokrata,
neoliberalis un. ,, harmadik uti” (kizardlag a tarsadalmi-torténelmi fejléddés
magyar modellje), amelynek radikalizmusa ,,jelentésen eldsegitette” mar a 90-
es években a Magyar Demokrata Forum szakadasat.

A Forumnak és vezetdjiiknek, Antal Jozsefnek a parlamenti valasztasok eldtt
volt elegend6 kdvetkezetessége és elvszerlisége a szintetikus nemzeti ideoldgia
kidolgozasaban, amelyet 1989-1990-ben kiilonboz6 politikai aramlatok
képviseltek a Magyar Demokrata Forumon belill, és egységes valasztasi
platformot hoztak 1étre, ami szintén eldsegitette gyozelmiiket az 1990-es évi
parlamenti vélasztasokon.
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A Magyar Demokrata Foérum alapitd okmanyaban tobbek kozt
meghataroztak a part jellegét, mint az egész (allampolgarsagtol fliggetleniil)
magyar nemzet centrista fliggetlen szellemi-politikai mozgalmat, amelynek
célja a szabad és fiiggetlen Magyarorszag létrehozasa erkolesi-szellemi és
politikai hagyomanyok és értékek alapjan®®. A mar ,, hagyomdnyos” politikai
jellegii f6 kovetelmények mellett — demokratikus jogallam, tobbpartisag, a
hatalom politikai intézményeinek 0j rendszer( kialakitasa stb. — nagy figyelmet
szenteltek a programban a helyi onkormanyzati rendszer kialakitasanak, a
kozvetlen demokracianak, a fiiggetlen allandod népi ellenérzés létrehozasanak a
politikai hatalom szervei felett, valamint jelentds helyet szenteltek a nemzetiségi
kérdés szocialis aspektusainak is.

Erdemes megjegyezni, hogy a nemzetiségi kérdés prioritasa, a szellemiség,
a magyarok nemzeti mentalitdisanak  nemzeti-kulturalis ujjasziiletésére
valo felhivas, a a hataron tul kisebbségben ¢l6 magyarok garantalt jogainak
rendszerszer(i 1étrehozasanak kovetelése a politikai er6k ezen népi-demokratikus
iranyahoz tartozo6 szinte valamennyi politikai intézményének jellemz6 vonasa
volt. Adott esetben ezeknek a koveteléseknek a képviselete megfontolt
allaspontra helyez6dott, hisz a Magyar Demoktrata Forum a nemzetek
egyenjogusaga elvének védelme mellett szallt sikra, kihangsulyozva azt, hogy a
Magyar Demokratikus Forum célja ,, olyan Magyarorszag felépitése, ahol senki
sem fogja magat etnikailag vagy vallasilag lealacsonyitva érezni”*.

A Magyar Demokratikus Forum, mint nyugat-eurdpai tipusu jobbcentrista
part tigyszintén kiallt a radikalis gazdasagi reform végrehajtasa, a piacgazdasag
létrehozasa mellett a fokozatos privatizacio alapjan. A program eldiranyozta a
kozép- és kisvallalkozas érdekeinek védelmét, uj agrarpolitika megvalositasat, a
falvak infrastruktarajanak fejlesztését stb.*!

Nos, clemezve a Magyar Demokrata Forum programdokumentumait és
tetteit, a alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Eldszor: szocialis aspektusban az MDF torekedett valamennyi magyar
egyesitésére fliggetleniil szocialis statuszatol, a priori 6ssznépi partnak nevezve
magat, centrista tipust ,, mindenki partjanak”’, amelynek alapitoi — az értelmiség
kiilonboz6 szocialis-szakmai csoportjaibdl, kis- és kozépvallalkozok koziil,
varosi és falusi kozéposztalybdl, koztiik az also rétegekbdl is —, keriiltek ki, akiket
nagyobb politikai és gazdasagi izolaltsag és a tarsadalomtol valo elidegenedés
jellemzett, nyitottabbak voltak a nemzeti eszmék irant, ami végeredményben
tiikkrozte az MDF-ben és a tomegmozgalmakban altalaban valo hajlandosagukat
a részvételre.

., Hozzaadva a kisvaillalkozok és a parasztok rosszabb piaci feltételeinek
gazdasagi tényezdjéhez az altaluk elveszitett szocidlis kapcsolatokat és
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a tdarsadalmi statusz szocidlis tényezdjét”™ — jegyezte meg Kornhauser

V., politologus —, ezzel meg is lehet magyarazni a totalitarista tarsadalom
demokratikusabb tarsadalomba vald atalakulasanak kontextusaban, azt a tényt,
amikor a tomegmozgalom Ossznemzeti partba fejlddik és a szavazatok kozel
egyharmadat szerzi meg a valasztasokon.

Masodszor: a Magyar Demokrata Forum keretén beliil a népiség és a
neoliberalizmus keveréke egyesiiltanemzeti radikalizmussal, ami a tovabbiakban
elérevetitette a part teljesen lehetséges szakadasat, bar meg kell jegyezni, hogy
a Magyar Demokratikus Forum elméleti alapjanak épp ez a szintetikussaga,
barmennyire is paradox, lett az az integral6 tényezd, amelynek koszonhetden
az MDF a valasztok nagy mennyiségli szavazatat tudta bevonni a valasztasi
kampanyba és atalakitani sajat szocialis tobbségét 0ssznemzeti tobbségre.

Az orszag politikai palettajan a Magyar Demokrata Forumtol balra azok a
politikai partok foglaltak helyet, amelyek népi-demokrata és nemzeti-radikalis
iranyzatokat egyarant képviseltek. Ez vonatkozott a Fiiggetlen Kisgazdapartra
(FKgP), a Magyar Néppartra (MNP) és a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasagra.

Az FKgP ujjaélesztése 1989. november 29-én tortént, tobbnyire a falusi
kozéposztalyra, a kispolgarsagra, a falusi értelmiségre orientdlodott, ami
Magyarorszag népi-demokratikus iranyt politikai erék szocidlis bazisanak
jelentés bovitését erdményezte, az FKgP szocialis alapjanak novekedését,
ami 1989-ben mar kozel 35 ezer embert szamlalt. Az FKgP programtervezete
az MDF-ével azonos kovetelményeket tartalmazott, és a népi-radikalis
ellenzék iranti elhivatottsag deklaralasaval tért el téle, kiilonosen a fold gyors
privatizalasanak, a kartérités megadasanak kérdését illetGen®.

Elemezve az FK gP alakulasat, tevékenységét, programjat, meg kell jegyezni,
eldszor azt a tényt, hogy a partban szinte 1étrehozésatdl kezdve éles belpolitikai
harc folyt a centristak és a radikalisok kozott. Torgyan Jozsef partelndkké valo
megvalasztasa (Veres V. helyett), aki kivald szonok volt, a ,, kommunistak”™ és
a ,, kommunista rezsim kovetkezményei” elleni kompromisszum nélkiili harc
hive, jelentés mértékben hozzajarult a partszakadashoz a 90-es években és a
feltételek megteremtéséhez az in. rendszeres valsagelétti helyzet kormanyanak
létrehozasaval (hisz az FKgP az MDF-fel és a KDNP-val egyiitt 1990-ben
kormanykoaliciot hozott 1étre).

Masodszor: a magyar parasztsag elidegenitése az elmult negyven év
alatt a realis és legalis politikatol, szocialis védtelensége, a falu és a varos, a
narodnyikok és az urbanistak kozotti 6rok problémak, jelentésen kihatottak
a politikai szocializaciojanak formaira, a demagogok felhivasaira vald
fogékonysagat eredményezte a 80-as évek végén.
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A csekély szamu Magyar Néppart (MNP) programja, amelynek 0jjasziiletése
1988. november 29-én tortént, eldiranyozta a szocialis-gazdasagi politika
végrehajtasat az an. ,, harmadik ut” elméletének szemszogébdl, kizardlag a
torténelmi fejlédés magyar modellje és — ahogy hangstlyoztak a programban
— az MNP |, nemzeti érdekeket, eszméket és hagyomanyokat szolgalni, szabad
tarsadalmat létrehozni a polgari jogok és szabadsdagok alapjan, a magyar
vidék ujjaélesztésére volt hivatott™*. Azonos koveteléseket tartalmazott a kis
létszamu Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag programja is, ennek ujjasziiletése 1989.
december 1-jén tortént®.

Magyarorszag politikai erdinek konzervativ-jobb, kereszténydemokrata
iranyait képviselték elsdsorban az MDF ¢és a FKgP jobbcentrikus iranyai; a
kisszamu tarsadalompolitikai egyesiilések, egyhazi szervezetek, amelyeknek
tobbsége az 1989-ben létrehozott Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) koré
tomoriiltek, amely 1989 végén mar tobb mint 3 ezer embert szamlalt.

Elemezve ezeknek az Gjonnan alakult politikai formacioknak a szocialis
Osszetételét, programjaikat, az elsd, ami felkelti a figyelmet: tagjaik kora és
lakhelye, tobbnyire idés emberek a falvakbol, provincidkbol. Mdsodszor: a
KDNP a Magyar Demokrata Foérum ,, csendes partnere” szerepében 1épett fel,
amir6l mind programja, mind tettei taniskodnak.

Viszonylag nem nagyok az eltérések a Kereszténydemokrata Néppart
és a Magyar Demokrata Férum programkdvetelményei kozt, ami alapot
ad annak az allitasnak, hogy ennek a politikai partnak és az ilyen politikai
irany partformaciok tobbségének csekély az 06nalld tarsadalompolitikai
fejlédése. Lényeges eltérések csak alapkovetelményeik vagy az egyes tézisek
prioritasaiban 1éteztek*. Nos, politikai —szervezési téren az MDF és a KDNP
sajatos kozpontl politikai tombot képeztek, amelyben a Kereszténydemokrata
Néppart igyekezett igymond ellenallni a Magyar Demokratikus Forumon beliil
ndvekvo nacionalis-radikalizmusnak.

A KDNP programjaban tobbek kozott hangsulyoztak, hogy a part az egész
magyar nép érdekeinek kifejezje és a hagyomanyos, a keresztény erkolesi
értékrendszer erkdlcsi-vallasi alapjain volt 1étrehozva a szentharomsag — isten,
csalad, haza — alapjan’. Az id6 tavlatabol megjegyezhetjiik, hogy a jovOben
ez a centrista konzervativ-keresztény tomb vagy a bel6le alakult partformaciok
képzédménye valoban tomeges dssznemzeti centralista tipust part, amely mindig
rendelkezni fog Magyarorszag széles szocialis tomegével, €s az orszag egyik
legfontosabb politikai ereje lesz, amirdl Ggyszintén tantskodnak gydzelmei is
az 1990-es valasztasokon 45,41 %. Valamint az 1994-ben megtartott pozicioi
(27,69%) ellenfelei, mégpedig a liberalisok (26,76 %) és a szocialistak (32,99
%)* kozott.
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A 80-as évek végének tarsadalompolitikai jellegli radikalis valtozasai a
gazdasagi valsag feltételei mellett megteremtették az alapot a tdomeges méretil
kornyezetvédelmi mozgalom 1étrehozasara, amely soraiban egyesitette a
Bds —Nagymarosi Vizlépcsé épitését ellenzdket, a pacifista tipusu tiltakozasi
akcio részvevoit. Ennek kapcsan ki kell emelni azt a tényt is, hogy a ,,zéldek”
kiilonboz6 csoportjai, tomoriilései, partja 1étrejottét indokolta a magyar
tarsadalom koveteléseinek radikalizalodasa is a 80-as évek végén. Az dkologiai
mozgalom gyorsan politikai jelleget 61tott, €s ily modon a magyar tarsadalom
gyors politizalddasénak erételjes tényezdjévé valt.

A magyar természetvédelmi mozgalom legreprezentativabb képviseléje két
politikai formacio volt: az 1989. november 19-én megalapitott Magyarorszagi
Z6ld Part és a Vox Humana (emberi hang) tarsadalompolitikai szervezet,
amelyet 1989. junius 1-jén hozott 1étre Sebdk Janos, ismert magyar ird. Az
altalanos demokratikus kovetelések mellett ezek a tarsadalompolitikai formaciok
— amelyek mellesleg nagyon hasonléak voltak — programjai tulnyomo részt a
kovetkezo koveteléseket tartalmaztak: szocialis fejlodés az 6kologiai kérdésének
megoldasaval, az emberek kornyezethez vald viszonyanak megvaltoztatasa
sajat egészségiik érdekében, komplex tudomanyos program kidolgozasara a
vizgyljto, a kdrnyezet védelmét illetden, a gazdasagi projektek, tervek sokoldalt
okologiai megindoklasa, a tartalékok hatékony felhasznalasa a felnovekvd
nemzedék, valamint javitani a lakossag széles rétegeinek 6kologiai nevelését,
a természetvédelmi tevékenység altalanos emberi és szellemi jelentdségének
tudatosulasat®.

fly modon, a tobbpartisag kialakulasanak legitim folyamata Magyarorszagon
a XX. sz. 80-as éveiben a kozép-eurdpai orszagok radikalis tarsadalompolitikai
valtozasai kozott zajlott. Ennek a folyamatnak a gyorsasagat az a koriilmény
is indokolta, hogy az orszag kormanya nem tudta véghez vinni a fokozatos
valtozasokat és megodrizni hatalmat, amikor a Magyar Szocialista Munkaspart
a 80-as években fokozatosan veszitett hatalmi monop6liumabol. Lényegében
a tarsadalmi mozgalmak gyors partosodasi folyamata az emlitett idében arrdl
tantiskodott, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart kimeritette valamennyi
lehetdségét a ,,szocialista” tabor keretén belil.

Gyakorlatilag az 10j tarsadalompolitikai formaciok a 80-as évek végén realis
legitim alternativat jelentettek az un. ,, kadari” politikai rendszert illetéen.

Osszehasonlitva Magyarorszag és az egykori ,, szocialista” tdmb orszagainak
a tarsadalompolitikai helyzetet a 80-as évek realitasaival két f6 tényezot kell
kiemelni:

Az elso: a kezdetleges szocialis-gazdasagi feltételek, az un. ,, mdsodik”
gazdasag fejlodése, kiilondsen a gazdasagi tényezOk hatasanak jellege a
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magyar szocium ndvekvo analitikussagara. Ez a tényez6 meghatarozta, milyen
hozzaallas lehetett volna a legpragmatikusabb és politikailag legrealisabb a
politikai atalakulasokat és radikalis gazdasagi valtozasokat illetden.

A masodik: az ¢el6z6 politikai rendszertdl 6rokolt tarsadalompolitikai
struktarak voltak. A magyar szocium politikai strukturalizalasa a XIX-XX.
sz. folyaman zajlott, és csak a XX. sz. 40-es éveinek végén kezdddott el az
orszag tarsadalmi nivelacioja az SZSZKSZ mintdjara, az ideoldgiai doktrinak
mintajara.

Természetes, hogy Magyarorszag jobb un. lehetdségekkel rendelkezett
szocialis-gazdasagi szempontbol, amelyek mar a priori a kdzéposztaly és a
tarsadalom szocialis rétegzodésének fejlédését eredményezték. Emellett a XIX-
XX. sz. politikaalkotd hagyomanyai eur6pai formaiban és kategoriaiban mar a
XX. sz. 80-as éveiben eldsegitették az orszag gyors politikai szocializaciojat, ami
végeredményben kihatott a politikai partok kialakulasara vagy ujjaélesztésére
komoly politikai és tarsadalompolitikai programokkal. A politikai ¢és
gazdasagi fejlodés alternativainak valasztasa lényegében szintén kiilonds
hatéassal volt Magyarorszag atmeneti id6szakanak lényegi meghatarozasara, a
totalitarizmusbdl a demokraciaba valo atmenet sajatossagara.

3.2. A politikai parbeszéd fejléddése az orszagban 1989-ben

Magyarorszag parlamenti demokraciaba torténd atmenete az orszag politikai
struktiraja atalakulasanak sajatossagai révén mutatkozott meg. Figyelembe
véve az atmeneti idOszak eltéréseit Kozép-Eurdpa orszagaiban a 80-as évek
végén, valamint Spanyolorszagnak a 70-es évekbeli mar klasszikus példajat, ki
kell emelni, hogy Magyarorszagon az orszag politikai eréi kozotti konszenzus
elérése alapjan tortént a demokracia felé vald elmozdulas.

A radikalis politikai valtozasok kovetkeztében 1988-1989-ben felmertilt a
politikai ellenfelek kozotti tarsadalmi érdekek egyeztetésének a sziikségessége.
A hatalmi struktirak és az ellenzék kozotti egylittmtikodés Gj formainak,
konkrét mechanizmusanak a Iétrehozdsa meggyorsitotta az intézményes
valsagot. A vezetési partallami elit politikai tanacstalansaga 1989-ben a politikai
rezsim hivatalos intézményi rendszerének felbomlasahoz, a Magyar Szocialista
Munkaspart ellenérzésének elvesztéséhez vezetett a korporativ viszonyok
és a demokratizaciés folyamatok folott a szocialis-gazdasagi valsag hirtelen
kiélezodése mellett.

A Magyar Szocialista Munkaspart, mint ,, dllampart” igyekezett mérsékelt,
majd késébb ,, radikalisabb” reformokat megvalositani a 80-as évek végén, de
mar nem tudta szocialis kompromisszumra ravenni a kiilonb6z6, 1ényegében
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polaris tarsadalompolitikai erdket, az egypartos liberalizalt totalitarius rendszer
keretén beliil.

Ha a XX. szazad 50-es évei végén a politikai rendszer hanyatlasanak
idészakaban a Magyar Szocialista Munkaspart meg0rizte hatalmat politikai
orientaciojamodositasanak kdszonhetden a szocialis és politikai kompromisszum
érdekében, valamint a kényszerités segitségével, akkor a 80-as évek végén ez
mar kevés volt ahhoz, hogy megtartsak a hatalmat a ,,redlis szocializmus”
rendszerének keretén beliil.

A konszolidacios eréfeszitések csédje a Magyar Szocialista Munkaspart
képviseldi részér6l 1988-ban a partkonferencia lebonyolitasa utan teljesen
nyilvanvaloan megmutatta, hogy a partallami intézmények képtelenek
megoldani az orszag gazdasagi €s politikai életének problémait. Lényegében ez
az orszag politikai rendszerének legitimitasi valsaganak a megnyilvanuldsa volt
az elit szintjén (a harc fokozodasa a hatalomért a reformerek és a konzervativok
kozott a Magyar Szocialista Munkaspartban) ¢és a tomegek szintjén (mivel a
magyar tarsadalom gyors politizacidja, a demokratikus ellenzék kialakulasa,
amely legitimitasra tett szert, lehetdvé tették az ellenzék nagyobb részvételét a
realis politika kialakitasaban).

Mivel a demokraciara vald atmenet magyar valtozata példaértékii a politikai
struktarak atalakulasi folyamatanak konceptualis szempontjabol, Magyarorszag
utjat a parbeszédes demokracia felé ugy lehet meghatarozni, mint kdlcsénhatast
¢és egylittmiikddést politikai rendszerek részei kozott: intézményes, funkcionalis
¢és kommunikativ. Az atmeneti id6szak fontos jellemzdje a szocium képessége
a demokratikus diszkurzusra. A 60-70-es évek eszmecseréjével sszehasonlitva
a kulturalis és értelmiségi szintek szempontjabdl az informacios térség
feltarasa” koriilményei kozott a 80-as években ebben az Osszefiiggésben
jelentds eléremozdulasok torténtek.

Ez elsésorban a kialakuloban 1évé polgari tarsadalom kommunikativ
aktivitasaban nyilvanult meg mint a magyar demokratikus ellenzék képviseldi
részérol, mind az atlagpolgarok részérdl is, akiknek a torténelem (elsdsorban
az 1956-o0s tragikus események tarsadalompolitikai meghatarozasa), az orszag
jelenlegi és jovobeli politikai rendszerének (ami a torténelmi paradigma fejlodését
illeti a ,, visszatérés Europaba” 6sszefliggésben) kérdései Magyarorszag ujkori
torténelmének legaktualisabb kérdéseivé valtak.

Ezen kiviil a parbeszéd mint kozlési folyamat és a polgari tarsadalom
fejlédése azt eredményezte, hogy egyik vagy masik gazdasagi és politikai
probléma kompromisszumainak és megoldasainak keresésébe megprobaltak
bevonni a lakossaga legszélesebb rétegeit. Lényegében 1989-bena parbeszéd
a szocialis szubjektumok kozott l1étrehozta a lehetdséget, hogy megértsék a
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tarsadalompolitikai és gazdasagi jellegli problémak fontossagat mind az elit,
mind a tomegek szintjén is.

A politikai demokratikus parbeszéd fejlédésének fontos része volt az
un. reform-kommunistak felkésziiltsége a hasonlosagok keresésére sajat
allaspontjuk és mas szocialis, politikai szubjektumok allaspontjai k6zott. Ebben
az aspektusban ki kell emelni az ugynevezett ,, reform-egyesiiletek "—i vezetok
helyzetét, megnovelte 1étszamukat, valamint eldsegitette a baloldali politikai
erdknek a szakadasat.

Ko6zép-Eurdépa mas orszagaival Osszehasonlitva Magyarorszag szocialis-
gazdasagi ¢és politikai atalakulasanak, atmenetének folyamata, valamint
Lengyelorszag parlamenti demokraciara vald attérése a kiilonb6zé politikai
erdk konszenzusa alapjan tortént. Elemezve ezt az atalakulast alapul véve D.
Rosztow ismert elméletét, mely szerint visszafordithatatlan szocialis-politikai
folyamat, amely harom egymast kovetd fazisbol tevodik dssze — az elokészités,
a dontések meghozatala és a tarsadalom adaptacioja az Gj politikai és gazdasagi
mechanizmusokhoz®®,  épp  torténelmi-Osszehasonlitiasi  viszonylataban
figyelhetjik meg a demokratikus atmenet magyar modelljének eltéréseit,
sajatossagait és torvényszerliségeit is.

Ezzel egyidejlileg meg kell jegyezniink, hogy a politikai konszenzus megléte
az adott atmenectre vald felkésziiltség Osszefiiggésében dontd jelentdségili; D.
Rosztow szerint igynevezett elézetes feltételekkel is rendelkeznek, mégpedig
a nemzeti egység, a gazdasagi fejlodés minimalis szintje és a szocialis
diferenciacio feltételeivel®.

Jellemezve annak a folyamatnak az elsd fazisat Magyarorszagon, meg kell
jegyezni, hogy az MSZMP gazdasagpolitikai és részben politikai liberalizacioja
altalaban a 60-80-as évek reformpolitikaja volt:

eldszor: tanuskodott a magyar tarsadalom nyiltsaganak bizonyos szintjérél, a
gazdasaga sajatos, bar nagyon korlatolt, kvazi kiszakadasarol a vilaggazdasagtol
valo elszigeteltségébdl és az erds adminisztrativ hatassal bird zart gazdasag

mdsodszor: agazdasagireform végrehajtasaval éskiilpolitikai aktivizalasaval
az orszag megprobalta megszilarditani legitimitasat a nemzetk6zi arénan mint
demokratikus, a kiilvilag irant nyitott politikai rendszer;

harmadszor: a gazdasagi reform lebonyolitasa a 60-as évektdl elésegitette
a tulajdonosok, a kis- és kozépvallalatok szocialis rétegének kialakulasat és
szamanak novekedését, gyakorlatilag az orszag kozéposztalyanak 1étrejottét
eredményezte, ¢és meghatarozta Magyarorszag szocialis —struktirajanak
sajatossagait a régioé mas orszagai kozott.
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Es végiil, kiilon ki kell emelni azt is, hogy a magyar tarsadalom gyors politikai
szocializacidja a 80-as évek végén, az orszag alternativ tarsadalompolitikai
forméaciodinak bizonyos allanddsaga, onrendelkezése, valamint a jogi és politikai
kultura részeinek megléte, a politika alakitasanak demokratikus hagyomanyai
jelentdsen elésegitették a tarsadalom altal az atalakulasi folyamat elsé fazisanak
gyors atmenetét. Az elsé stadium sikeres atmenete indokolta Magyarorszag
felkésziiltségét a masodik szakaszra, konszenzus keresésére az orszag politikai
er6i kozott 1989 folyaman.

A politikai szocializacid demokratikus infrastruktarajanak létrehozasa a
XX. szazad folyaman ugyszintén az atalakulasi folyamat masodik stadiumanak
sajatossagait okozta.

Az atalakulasi folyamat masodik szakaszanak elemzése arrdl tantiskodik,
hogy az orszag tarsadalompolitikai életének demokratizalasa a 80-as évek
végén eldsegitette a magyar demokratikus ellenzék tetteinek aktivizalodasat,
¢és azt, hogy az MSZMP legitimitasanak 0j formakat keressen, a part reform-
kommunistai altal is.

Az MSZMP képviseldinek megjelenése a targyaldasztalnal nem csupan az
6 jo akaratuk kdvetkezménye volt, de Német Miklos kormanyaé is (1988.11.24
— 1990.05.23.)*>, melynek tettei 1989-ben az MSZMP-t6l valé bizonyos
eltavolodasrdl tantskodtak, de elsésorban a demokratikus ellenzék hossza és
kitarté harcanak eredményeit abrazolta.

Am, a politikai pluralizmus altalinos demokratikus fejlédése lehetetlen
lett volna, a polgari tarsadalom fejlédése nélkiil, ami bizonyos mértékben
biztositotta a szocialis egyetértést, lehetéséget adott az alakuloban 1évo
politikai intézmények és mechanizmusok szamara, hogy megel6zz¢ék a szocialis
fesziiltség novekedését, és konstruktivan oldjak meg a tarsadalompolitikai
ellentmondasokat.

Kolesonds egyetértés csak a tarsadalmi parbeszéd feltételei kozott
lehetséges, melynek elofeltételei a jogi és politikai kultira hagyomanyai,
altalaban a demokracia értékei. A politikai parbeszéd kialakitasanak ¢és
miikddésének fontossagat 1989-ben épp az atmeneti idészak koriilményei
eredményezték. Hisz Jirgen Habermas elmélete szerint épp a parbeszédes
demokracia, a nyilvanos szféra mint a parbeszéd intézményes alakitasa a forrasa
az intézményesen szervezett hatalom legitimitasanak ¢s az egyik cléfeltétele a
polgari tarsadalom a demokratikus intézmények kialakulasanak®?.

A politikai parbeszéd ujjasziiletésének intézményes szintje a 80-as évek
végén altalaban a nyilvanos szféra, amelynek a célja ,, kiegyensulyozni az
erdekeket, melyeknek a parlamenti egyetértés klasszikus formai tullépik hatarait,
abban az idében, amikor az alap csak egy nagyon labilis hatalmi egyensuly
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konstellacioja az dallami appardtus és a szocidlis érdekek struktirdja kozott ™,

s amely pozitiv szerepet jatszott a politikai parbeszéd mechanizmusanak
kialakitasaban meghatarozva ezzel az atalakulasi folyamat békés jellegét.

A politikai parbeszéd els6 hivatalos probalkozasara a partallami vezetés
és a magyar demokratikus ellenzék képviseléi kozott — Magyar Demokrata
Forum (MDF) — 1989. januar 20-an keriilt sor. Ezen a forumon megvizsgaltak
és megvitattdk az intézményes demokracia aktualis tarsadalompolitikai
problémainak kérdéseit, felvazoltak a politikai vélemények fejlodésének két
iranyvonalat és azok tovabbi megvaldsitasat.

Elsé: konzervativ iranyvonal, amelyet az MSZMP képviselGinek tobbsége
kovetett, jol megfigyelhetd tobbek kozott Katona Béla felszolalasaiban — ,,az
MSZMP a valtozasok hive, de a part nem kar lemondani a hatalomrol, csak
aki a pluralizmus tavlatait vizsgalva, kihangsulyozta: ,,a pluralizmus szamos
formdja létezik, de ezek koziil egyik sem jellemzé a magyar tarsadalomra’™ .

Masik: a mérsékelten reform iranyt az MDF, valamint az MSZMP reform
szarnyanak tagjai képviselték. Igy Szabad Gyorgy és Csengei Dénes (MDF)
felszdlitotta a reform-kommunistakat a politikai reform végrehajtasara a
hatalom elhatarolddasat és a politikai szabadsag l1étrehozasat illetéen. Fontos
volt Smith Pal (MSZMP) felszdlalasa, aki a valasztasok azonnali lebonyolitasat
kovetelte, amelyek — ahogyan 6 kihangstlyozta — az Orszaggytlés alternativ
mozgalmainak és partformacioinak reprezentacios alapjai, valamint kiemelte az
egypartrendszer 1étezésének f6 forrasait, kijelentette, hogy a Magyar Szocialista
Munkaspart sajat magat biintette megsemmisitve az ellenzéket.

De a targyalasok résztvevoinek szinte valamennyi felszolalasa tartalmazta a
., népi demokrdcia békés kialakitasanak” sziikségességére vonatkozo kovetelést
(Madarasz Tibor, MSZMP), , konszenzus elérését a demokratizalodas békés
folyamatanak feltételei kozott az orszagban” (Csurka Istvan, MDF).

AzMSZMPcéljavolt,hogy megdrizze arendszeralapjainak sérthetetlenségét,
ellenezte az elkiilonitését a torvényhozoi és végrehajtoi hatalmi szervek
feladatainak és hataskorének, a valasztasok lebonyolitasat, valamint a koalicid
l1étrehozasat is egyenldségi elven az alternativ tarsadalompolitikai formaciokbol.

Ezek a ,kerekasztal-beszélgetések” az MSZMP tetteinek kikényszeritett-
ségérol tanuskodtak, megfontolt probalkozasairdl, hogy kivezesse a rendszert
a politikai és gazdasagi valsagbdl, valamint a Magyar Szocialista Munkaspart
reform-kommunistainak bizonyos labilis statuszarol.

Elemezve ezeknek a , kerekasztal”-targyalasoknak a szerepét és jelentdségét
a parbeszédes demokracia fejlédésének Osszefliggésében, intézményes
kialakitasat, meg kell jegyezni, hogy ezek a targyalasok okoztak azt, hogy az
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ellenzék radikalis kovetelményeket tamasztott az orszag demokratikus kiépitését
illetden és radikalis 1épéseket valtott ki az MSZMP reform-kommunistaibol
is. 1989 elején megkezd6dott a harc a hatalomért, amelynek megvaldsitasi
formai indokoltak az atalakulasi folyamat sajatossagait, atmenetét a parlamenti
demokraciara.

A tarsadalompolitikai atalakulas menetét Magyarorszagon 1989 elején
elssorban a ,, nemzeti jelentdségii” esemény okozta, mégpedig Pozsgay Imre
allamminiszter nyilatkozata 1989. januar 28-an az 1956-os események jellegét
illetéen. Mint az MSZMP KB 1988 jtliusaban Iétrehozott tudomanyos-politikai
bizottsaganak elnoke kihasznalva a kedvezd belpolitikai koriilményeket,
Pozsgay Imre kozzétette a bizottsag szakvéleményét, amelyeket a ,, Torténelmi
utunk tanulsigai” okmany — az  MSZMP programbeadvanyanak tervezete
tartalmazott, amelyet még nem fogadott el az MSZMP KB,

., Az 1956-0s események — éllitotta Pozsgay Imre —, népi felkelések voltak az
oligarchikus, nemzetgyaldzo irdnyitasi formak ellen’8. Meghatarozva ennek a
jelenségnek az ok-okozati kapcsolatat meg kell jegyezni, hogy abeadvany nagyon
jo alkalom volt, agymond ,, lakmuszpapir”’, amelynek segitségével pontosan
meg lehetett hatarozni a politikai alanyok tényleges radikalis reformok iranti
elkotelezettségét. Hisz a f6 kérdés még 1956-ban az orszag fliggetlenségének
kovetelése utan a tobbparti politikai rendszer 1étrehozasa volt™.

Az 1956-0s események jellegének meghatarozasat, az olyan definiciok
alkalmazasat, mint , népfelkelés”, , népi forradalom”, az ,, ellenforradalom”
meghatarozassal szemben els6sorban a tobbpartos politikai rendszer
l1étrehozasanak az Osszefiiggésében vizsgaltak. Ily modon, megvizsgalva ezt
a beadvanyt épp ilyen szempontbol, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
beadvany f6 célja a tobbpartisag kovetelése volt, ami mar 1988-ban de-facto
1étezett, de 1étezésének legalis kereteit még nem hataroztak meg, s6t nem volt
lehetdsége semelyik platformnak a legalis tevékenységhez az MSZMP-n beliil.

1989 elején kizardlag eszmei és egzisztencialis megfontolasbdl a politikai
rendszer ellentmondott a magyar tirsadalompolitikai élet radikalis megujitasanak
és igyekezett tovabbra is megragadni a hatalom maradvanyait. Igy 1989. januar
31-én az MSZMP vezetdi rovid vita utan ahhoz, hogy kielégitsék az MSZMP
radikalis részének koveteléseit és ne provokaljanak nemzeti konfliktust,
elég ingatag kompromisszumot kotottek az 1956-os események jellegének
meghatarozasat illetéen. ,,Remélem, hogy Pozsgay Imre és a bizottsag
rendelkezik megfelelé okmdnyokkal, amelyek alatamasztjak ezt a kijelentést
— mondta Grosz Karoly —, mert én ilyen okmanyokkal még nem taldlkoztam.
Szeretném kihangsulyozni, hogy elméletileg én nem ellenzem az események uj
tudomanyos, politikai jellemzésének kidolgozdsat uj tények feltételei mellett”®.
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De mar 1989. februar 11-én az MSZMP KB kozleményében megjegyezték,
hogy ,,az 1956-0s események valoban felkelés, népi felkelés volt, amelyben
a demokratikus szocializmus erdi vettek részt, deklasszalt és lumpen erdk
jelenlétében, kiknek célja az oktober veégi ellenforradalmi cselekedetek restau-
rdlasa, megszilarditasa volt "

De az MSZMP mar kénytelen volt elismerni a tobbpartisag tényét is. igy
az MSZMP KB 1989. februar 10-11-én kelt tajékoztatdjaban megjegyezték,
hogy ,,az MSZMP célja a politikai intézményes rendszer radikalis reformjanak
folytatasa. A part meg van gy6zddve, hogy a politikai rendszer pluralizalasat
a jelenlegi koriilmények kozott csak a tobbparti rendszer keretén beliil Iehet
megvaldsitani”®,

Nos, az 1989. januar 28-i és februar 10-11-i események meghataroztak
nemcsak a tarsadalom ¢éles felosztasat, hanem a Magyar Szocialista Munkaspartét
is, ez azt a tényt tamasztotta ald, hogy az MSZMP monopoliumanak a
tarsadalompolitikai szféraban vége szakad.

Ebben az &sszefiiggésben ki kell emelni, hogy az 1956-os események
tasanak problémajaban, az 1956 6ta mikodd politikai rendszer 1étezésének
torvényességében rejlett, amire tényleg szamitottak a reform-kommunistak és
a magyar demokratikus ellenzék képvisel6i is, akik az 1956-0s eseményekre
Osszpontositottak a magyar tarsadalom figyelmét.

A latens szembenallas, amely 1989-ig létezett, mar jelentdés mértékben
kirajzolddott az MSZMP-n beliil, ugyanigy megfigyelhetd a demokratikus
ellenzék aktiv ellenallasa a politikai rendszerrel szemben mar 1988-ban;
mindez az utdbbi radikalis kdveteléseinek kedvezett a magyar tarsadalom gyors
politikai szocializacidjanak kontextusaban. Magyarorszag tarsadalompolitikai
¢életének ,,fentrél” iranyitottak demokratizalasat, a kezdeményezés 1989-ben
mar fokozatosan atkeriilt az ellenzékhez, ami arrél tantskodott, hogy a hatalom
egyre jobban lemarad az események alakulasarol, a partallami hivatalos
strukturakrol.

Ily modon az 1989 januar-februari események élesen megvaltoztattak
a belpolitikai helyzetet Magyarorszagon, valamint a tovabbi események is.
1989-ben konkrétan meghataroztdk a demokracia fejlodésének két Iényeges
rétegz6dési tarsadalompolitikai tendencidjat.

Eldszor: ez politikai harc a hatalomért az MSZMP reformerei és az
ellenzék kozott, sajatos ,,versengésiik” kozds céllal — minél gyorsabban
elérni a tarsadalmi legitimaciot, megszilarditani sajat politikai statuszukat az
altalanos allami szinten. Ebben az aspektusban az MSZMP reformerei szamara
bonyolultabba valt a helyzet az altal, hogy az MSZMP PB és KB szintjén jova
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kellett hagyatni legitimacidjukat, akik a konzervativ parti iranyultsaguk miatt
minden alkalommal a radikalis reformok megvaldsitasanak ellenhatasat valtotta
ki az orszagban. Mdsodszor: az MSZMP tettei a kikényszeritett pragmatizmus
terén, olyan céllal, hogy utolérjék az eseményeket, megtartsak a hatalmat, bar a
szamukra 0j és veszélyes engedmények csokkentették hataskoriiket.

Az események tovabbi alakulésa attol fliggott, hogyan értékelik a politikusok
az Uj Marciusi Front 1989. februar 3-i felhivasat az allami-nemzeti bizottsag
1étrehozasardl. ,, A targyaloasztalhoz az MSZMP kiilonbdzé aramlatainak és az
alternativ intézmények képviseldit kell iiltetni. A bizottsag célja nem a politikai
koalicio létrehozasa, hanem a nemzetfejlesztési program kidolgozasa, igy az
MSZMP-nek kellett ezeknek az eseményeknek a kezdeményezdjévé vilnia”” —
olvashatjuk a felhivasban.

Gyakorlatilag az ilyen bizottsag létrehozéasa jogi-racionalis legitimitas
alapjain, az Orszaggyiilés azonnali feloszlatasat jelentette, amit az MSZMP
nem akart; az ellenzék részérdl, akik tobbsége pozitivan értékelte ezt az
otletet, ,, kozép-eurdpai kiterjedésii precedens” eredményeinek elvarasa volt
megfigyelhetd — ,, kerekasztal-beszélgetések” Lengyelorszagban, ami 1989.
februar 6-an kezd4dott.

A radikalis tettek hatarozott meggyorsitasa az MSZMP reformerei részérdl
lehetévé tette az MSZMP elég korlatozott tetteit a mindségileg megujult
belpolitikai koriilmények mellett. gy 1989. februar 21-én az MSZMP KB
ilésén, amelynek célja volt tobbek kozott Magyarorszag Alkotmanya 1j
koncepcidjanak a megvitatasa is, az MSZMP bejelentette: ,, A pdrt lemond a
vezetdi szerep alkotmanyos deklaralasarol, de a tarsadalom iranyitisaban az
MSZMP politikai alapon vezetd szerepet kivan elfoglalni”®. A sajat koncepcio
elég korlatolt politikai és gazdasagi jellegli tetteket tartalmazott, amelyek mar
nem feleltek meg az orszag gyorsan valtoz6 tarsadalompolitikai realitasainak®.

A radikalis atalakuldsok iranti elhivatottsagot bemutatva a kényszerprag-
matizmus terén az MSZMP 1989. marcius 2-6-an kétoldalu targyalassorozatot
tartott az ellenzéki partok képviseldivel (SZDSZ, MDF MSZDP) a valasztasok
lehetséges lebonyolitasanak, az alkotmanyos folyamatban torténd egyiittmiikodés
és szocialis-gazdasagi program kidolgozasanak kérdéseit illeten, aminek célja
., biztositani a konfliktusmentes dtmenetet a tébbpartrendszerre és a szocialis
megiijitds végrehajtdsa” — jegyezte meg Fejti Gyorgy, az MSZMP KB titkara®®.

Az MSZMP hajlamat a tarsadalompolitikai 0jitasokhoz igazolta az 1989.
marcius 17-én kelt okmany is a platformok létrehozasanak engedélyezésérdl
az MSZMP-n belil. ,, 4 platformszabadsagrol a parton beliili  politikai
kezdeményezés szabadsaganak, a kritika, a nézet-, a vélemény- és a
vitaszabadsag érvényesitésének elvi és gyakorlati kérdéseirél” szo6ld6 okmany
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tiikkrozte az MSZMP préobalkozasat, hogy a demokratizacios folyamat ,, élére
dlljon” a parton beliil, a maga oldalara allitsa a magyar lakossag széles tomegeit,
a platformok legalizalt tevékenysége utjan az MSZMP-n beliil, amelyek mar
1988. november 28-t6l aktivan miikodtek a parton beliil®’.

A mechanizmusok rendszerének oOsszetevdje — amelyek garantaljak a
parton beliili demokracia betartasat — a platformszabadsag is, ami a parttagok
Jjogainak bovitését jelenti és ezen jogok gyakorlasanak garanciajaként lép fel”,
—emelték ki az okméanyban®®. Am, a kovetkezd 10 pont az alternativ vélemények
realizalasa, a platformszabadsag gyakorlasa mechanizmusainak meghatarozasat
illetéen a partban szinte cafolta a fent emlitetteket.

Az MSZMP allaspontjanak egyik legélénkebb bizonyitéka az egyik
kulcsfontossagi kérdést illetéen — a platform Iétrehozasanak a realis
lehetdségérél az MSZMP megujitasanak osszefliggésében — a tizedik pont volt
(a ,,platform”, a ,,frakcio” definiciok meghatarozasa), ami a part deklaralt és
valds érdekeinek a mutatoja lett.

A platform szabadsag indokolta ugyszintén a frakcio kialakulasanak
lehetbségét is. A frakcio — hangsilyozzak az okmanyban —, olyan cselekedetek,
amelyek diszkreditaljak a platform szabadsaganak jogat. A part egyes tagjainak
cselekedetei nem sérthetik masok jogait, nem bénithatjik le a vezetd szervek
cselekedeteit, nem iranyulhatnak a part egységes cselekedetei ellen és nem
valthatjak ki a csoportosuldsok harcdt a vezetd poziciokért a partban”®.

Ennek az okmanynak az elemzése igazolja, hogy az MSZMP ismét csak
viszonylag korlatolt tetteket mutatott, nem pedig radikalis dontéseket sajat
tevékenységiik megujitasat illetden, ami a part reformszarnyanak radikalizacioja
visszatartasanak torekvésérdl tanuskodott.

Az MSZMP ortodoxainak ilyen mandverei Grosz Karollyal az élen
dinamikusabban novelték a radikalis reformok hiveinek szocialis bazisat, és
igy az MSZMP reformszarnyaét is, tamogatasat a tarsadalom szintjén (hisz
az MSZMP reformerei és ortodoxai kozotti harc azért folyt, hogy minél tobb
embert toborozzanak a 800 ezer tag koziil sajat oldalukra). A reformerek célja
nem az MSZMP szakadasa volt, hanem megreformalasa beliilrél a radikalisan
megreformalt ,,szocialista vdlasztas” keretén belil, errél tanuskodtak az
MSZMP reformatorainak gytilései 1989. februar 18-an és aprilis 15-én.

Jelent6és esemény volt mind az orszag, mind az MSZMP-n beliil is a
reformerek értekezlete 1989. majus 20-21-én Szegeden, ami Iényegesen kihatott
a politikai er6k helyzetére az orszagban. A forum 440 kiildottjének radikalizalt
kovetelményei, akik mar az orszag 110 reformszervezetét képviselték, abban
nyilvanultak meg, hogy az értekezlet résztvevoéi felhivas formajaban elfogadtak
egy hatarozatot, amelyben leszogezték, hogy a gylilések felszolitjak az orszag
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valamennyi reformegyesiiletét, hogy tamogatasi akciét bonyolitsanak le
alairasgyijtés formajaban a partkongresszus azonnali dsszehivasara™.

A reformerek aktiv cselekedetei kovetkeztében az MSZMP KB kénytelen
volt hosszi gondolkodas utan beleegyezni ebbe a hatarozatba és az MSZMP KB
ilésén 1989. junius 23-24-¢n bejelenteni a part kongresszusanak osszehivasat
1989. oktober 7-re”'. A reformerek gy6zelmének 1étezd jelei megnyilvanultak
az MSZMP vezetdi osszetételének valtozasaban is. igy elnokévé Nyers Rezsét
valasztottak meg, 1989. junius 23-24-én megalakitottak az elndkséget is,
melynek Osszetétele: Nyers Rezsd, Grosz Karoly, Németh Miklos és Pozsgay
Imre”.

Ezen események elemzése lehet6vé teszi annak a kovetkeztetésnek a
levonasat, hogy ezek az MSZMP reformszarnya keletkezésének, meghonosoda-
sanak és gy6zelmének a torvényszerii eredményei voltak, melynek donté hatasa
garanciava valt az MSZMP megujulasara és az orszag békés atmenetére a
parlamenti demokraciaba.

Nos, valos lehetdségnyilott arra, hogy felhasznaljak ezeket az ellentmondasos
belpolitikai koriilményeket a Német Miklos vezette kormany érdekében, amely
egyre nagyobb mértékben probalt elhatarolodni az MSZMP tetteit6l és annak
., gyamsagatol”.

A sajat hatarozatok és torvénytervezetek, uj szocialis-gazdasagi program
kidolgozasa céljabol 1989. majus 9-én az Orszaggytlés iilésén Németh Miklos
beterjesztett egy javaslatot a Miniszteri Kabinet 0sszetételének megujitasarol,
kihangsulyozta felszolalasaban, hogy az egyik legfontosabb feladat a hatalom
szétosztasa a part és az allam kozott az j kormany, mint a valodi hatalmi
kozpont 1étrehozasanak kontextusaban’.

Az elvszerlien 0] szocialis-gazdasagi politika megvalositasarol tantiskodott
Német Miklos kormanyanak 0j Osszetételében az 0 harom éves tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztési program, amelynek tervesomagjat 1989. junius 1-jén
terjesztették be az Orszaggyiilés iilésén. Elemezve nemcsak a gazdasagi, de a
politikai helyzetet is az orszagban, a miniszterelnok megjegyezte, hogy ,,a mai
események Magyarorszdagon az elmult évtizedek kelet-europai strukturdinak
felbomldsa, a partallam felszamolasa és pluralisztikus politikai rendszer
kialakitasa ™.

Az orszag szocialis-gazdasagi fejlesztésének 0j koncepcidja a gazdasag
radikalis strukturalis atépitésének olyan alapjaira tdmaszkodott, mint a piaci
infrastruktura fejlesztése; a tulajdonviszonyok reformja; a magantevékenység
serkentése és tamogatasa; az orszag gazdasaginyitottsaga; az import liberalizalasa
40 szazalékra, valamint meghatarozta a kormany tetteit a valuta-pénziigyi
valsag lekiizdésére, az addsag csokkentésére, amelynek kamata 1989-ben nettd
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14,5 milliard dollart tett ki. A program eldiranyozta szigori inflacioellenes
intézkedések komplexumanak a végrehajtasat, az allami koltségvetés hianyanak
a felszamolasat és szilard valuta-pénziigyi rendszer tovabbi kialakitasat’.

De a szakemberek véleménye szerint épp a harom f6 tényezo hatasa segitette
el6 a gazdasagi valsag tovabbi ki¢lez6désének megakadalyozasat az orszagban
1989-ben ¢s altalaban a gazdasagi cséd elkertilését.

Eldszor: Magyarorszag hatalmi  struktirai és ellenzéke legitimalt
formainak vonzereje eldsegitette azt, hogy az IMF ¢és mas nemzetkdzi pénziigyi
intézmények szakemberei csak 1989 végén kezdték vizsgalni az orszag
tartozasanak problémajat, sot dontést hoztak a szocialis-gazdasagi atalakulasok
tovabbi pénziigyi tdmogatasanak kérdésében, meghataroztak a radikalis piaci
atalakulasokra forditando hitelek terjedelmét.

Masodszor: a kormany programtervezetének csomagja tartalmazott szigora
inflacidellenes intézkedéseket, koztiik az allami koltségvetés hianyanak 30-
35 milliard forintra torténd csékkentését, ami bizonyos mértékben kielégitette
az IMF-et és ugyszintén tartalmazott intézkedéseket a kiilkereskedelem
liberalizalasat és a kiilfoldi befektetések 6sztonzését illetden.

Harmadszor: a szocialis-gazdasagi politika ideiglenes kvazi sikerét 1989
végén a szakemberek bizonyos az orszag lakossaganal megléve valutatartalékban
vélték megtalalni (3-3,5 milliard dollar).

Akormany tettei 1989-ben ahatalmi struktarak bizonyos kompromisszumarol
tanuskodtak, mind a reform-kommunistakkal, mind Magyarorszag demokratikus
ellenzékével, akik egyre nagyobb mértékben valtak a hatalom valds politikai
szubjektumaiva. Az allami struktarak legitimitasanak formai, azok kialakitasa
a torvényhozoi, végrehajtoi, birésagi hatalom pontos felosztasaval, valamint
Németh Miklés kormanyanak tettei hatékony, szakmai politikai kozpont
kialakitasat tiikrozték.

Ki kell emelni azt a tényt is, hogy az elmult tobb mint 40 évben eldszor
tajékoztatta hivatalosan a tarsadalmat az orszag miniszterelndke a reélis gazdasagi
problémakrdl az orszag adossagat illetden és a fizetési mérleg hianyardl, ami egy
ujabb bizonyitéka a hatalmi struktarak uj, a tarsadalompolitikai és a gazdasagi
realitdsokhoz valo alkalmazkodas objektiv sziikségességének a magyar lakossag
¢letfeltételeinek altalanos romlasa, a novekvo munkanélkiiliség és inflacidé mellett.

Am, az atalakulasi folyamat 1ényege 1989-ben a konszenzus keresésében
és elérésében rejlett a politikai erdk altal, mint a tarsadalompolitikai folyamat
demokratizalasanak tényezdje, atmenet a parlamenti demokraciara. Parbeszéd
gyakorlati meghonositasa az MSZMP ¢és az ellenzék kozott, a problémak
demokratikus megoldasanak keresése a hatalom alanyai altal mar a priori
demokratikus, békés, atalakulasi folyamatot jelzett.
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Epp ebben az Osszefiiggésben elemezve az 1989-es eseményeket
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Magyarorszag tarsadalompolitikai élete
radikalis demokratizalasanak f0 erdteljes tényezdje az orszag polgari tarsadalma
Onszervezddésének kontextusaban a kovetkezd volt: a magyar demokratikus
ellenzék tettei, valamint a reformpolitika timogatasara iranyuld széles szocialis
alap létrehozasara valo probalkozasok az MSZMP reformszarnya részérdl.

A magyar ellenzék szamara sajatos Rubikonna valtak az 1989. marcius 15-i
események, hiszen eldszor volt lehetéség hivatalosan megiinnepelni a nemzeti
linnepet, ami a maga nemében lehetdséget teremtett nagy kiterjedésii tiintetések
és gytlések lebonyolitasdhoz, amelyek élére az ellenzék allt. A magyar
demokratikus ellenzék mérsékelt és radikalis részének képvisel6i kihasznaltak
ezt a kedvezd koriilményt, elsésorban sajat legitimitasuk megszilarditasara
altalanos allami tarsadalompolitikai szinten.

Marcius  15-e , hivatalos-allami” {lnneplésétdl eltéréen a magyar
demokratikus ellenzék bejelentette a fiiggetlen megemlékezések, békés
tiintetések lebonyolitasat ezen a napon’. Az ellenzék altal siker koronazta
a politikai rendszerrel ellenzékben 1évo kiilonb6zd politikai erék egyesitési
utjainak kutatasat a kdvetelmények kozds beterjesztése terén és jellegét tekintve
a tomeges alternativ iinneplés szervezését illetden.

fgy csak Budapesten a 31 fiiggetlen szervezet kezdeményezésére tobb mint
100 ezer ember vett részt a békés tiintetésekben, mig az MSZMP rendezvényein
a résztvevok szama csak a 20 ezer embert érte el”. A demokratikus ellenzék
(23 tarsadalompolitikai szervezet, mozgalom) f6 kdvetelményeit a ,, Mit kivan
a magyar nemzet?” felhivas tartalmazta, amelyben az orszag demokratikus
ellenzéke 12 pontban radikalis valtozasokat kovetelt a politikai rendszer
mindségi megvaltoztatasanak osszefliggésében™.

1989 elején az ellenzék és a reform-kommunistak rakényszeritették a
partallami vezetést, hogy vegyenek részt a hatalomért folytatott harcban, s
igy megvaltoztak a hangsulyok az ellenzék koveteléseiben. Megelézve az
eseményeket a demokratikus ellenzék a radikalis reformokra helyezte a hangsulyt
a tarsadalompolitikai problémak megoldasaban, kovetelte a tényleg tobbparti
rendszer létrehozasat, a valasztasok lebonyolitasat, jogallam létrehozasat,
az egyén, a szolas, a vallas és az altalanos demokratikus szabadsag elveinek
meghonositasat; szd volt ugyszintén a Munkésdrség (a Magyar Szocialista
Munkéspart fegyveres osztagai) ¢és az Ifjusdgi Garda felszdmoldsanak
sziikségességérol stb.* De Iényeges kovetelés volt a fiiggetlen Magyarorszag
Iétrehozasa, a szovjet hadsereg kivonulasaval az orszag teriiletérdl, ami
széleskorli nemzetkozi és belpolitikai visszhangra tett szert®.
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Ilymédonakonzervativ-baloldal, abaloldaliiranyultsaga partintézményektol
eltéréen, amelyek {6 jelszava a demokratikus szocializmus kovetelése volt®, a
magyar demokratikus ellenzék 1989. marcius 15-én 6szintén kiallt a radikalis
atalakulasok sziikségessége mellett, ami pozitiv értelemben megkiilonboztette
Oket az MSZMP reformereitdl. Az ellenzék konszolidacidja 1989. marcius 15-én
politikai érettséget és Uj politikai statuszt is kijelolt az orszag tarsadalompolitikai
¢letében.

fgy a magyar demokratikus ellenzék , rajtfeltételei” az MSZMP-vel
folytatott targyalasok kiiszobén eléggé kedvezdek voltak egyesiilésiik terén, hisz
a magyar demokratikus ellenzék elsésorban a fliggetlen tarsadalmi mozgalmak,
a ,, torténelmi” partok ujjaélesztésének €s az ujonnan létrehozott partformaciok
forméajaban pluralisztikus alapon jott 1étre. Az ellenzék egyesiilése lett az az
erbteljes tényez6, amely elOsegitette pozicidi megszilarditasat az MSZMP
monopdliumaval szemben, és hatarozottsagot adott neki a politikai ellenfelekkel
folytatott harcban.

A magyar demokratikus ellenzék egyesiilési folyamata, amelynek élén a
Fiiggetlen Jogéasz Forum allt, 1989. marcius 22-én tortént meg. Nos, l1étrehoztak
egy ugynevezett ellenzéki , kerekasztalt” (EKA), melynek &sszetételébe
bekeriilt a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag (BZST), a Fiatal Demokratak Szovetsége
(FIDESZ), a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP), a Magyar Demokrata Férum
(MDF), a Magyar Néppart (MNP), a Magyar Szocialdemokrata Part (MSZDP),
a Szabad Demokratak Szdvetsége (SZDSZ) és megfigyeloként a Fiiggetlen
Szakszervezetek Demokratikus Ligaja, valamint 1989. junius 7-én az EKA-hoz
csatlakozott a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP)® is.

Az MSZMP-vel folytatott politikai targyalasokra vald készenlétét az EKA
levél formajaban bizonyitotta — 1989. marcius 30-an és aprilis 20-an, amelyek
tartalmaztak az EKA javaslatait a targyalasok azonnali lebonyolitasat és
legitimizaciojukat illetéen, hisz ahogy az okmanyokban megjegyezték: ,, Az EKA
célja demokratikus dtalakitasokat megvalositani a torvények betartasa mellett .

Ertékelve az EKA politikai iranyultsagat meg kell jegyezni az ellenzék
kovetelményeinek kdvetkezetességét és megalapozottsagat, a politikai kétoldalu
targyalasok lebonyolitasanak sziikségességét, a problémak alkotmanyos uton
torténd megoldasat illeten, az eléfeltételek megteremtését Magyarorszagnak a
demokraciara val6 békés atmenetéhez®.

Ennek a felhivasnak 1ényeges pontja volt az EKA kovetelése csak a politikai
jellegii problémak megvitatasat illetéen: a part 1étrehozasarol és tevékenységérdl
sz616 torvény megvitatasa; a toOmegtajékoztatasrol szolo torvény; a Biintetd
Torvénykonyv modositasa; a valasztisi jog atvizsgalasa; a népszavazasrol
sz0l6 ligy megvitatasa, a demokratikus atmenetet akadalyozé hatarozatok

88



MAGYARORSZAG UTJA A PARLAMENTI DEMOKRACIA FELE

felszamolasa; garanciak kidolgozasa a politikai problémak békés uton torténd
megoldasat illetden®.

A hivatalos hatalom ¢és az ellenzék kozotti politikai parbeszéd 6 jelentésége
(ahogy Lengyelorszagban is) az ilyen szintli tarsadalompolitikai parbeszéd
lebonyolitasanak lehetdségében rejlett. A bizonyos hasonlosag ellenére ezekben
az orszagokban a politikai parbeszédekrdl teljesen kiilonbozé koncepcidval
rendelkeztek a targyaldsok végcéljanak meghatarozasat illetéen. Eltérd volt
a targyalasok jellege is, amit nagyon talaldoan hatarozott meg Lengyelorszag
egykori politikai vezére, M. Rakowski: ,, 4 kerekasztal Lengyelorszagban az
utolso probalkozas volt beékelni az ellenzéket a szocialista rendszer politikai
strukturdjaba”®.

A nyilvanvalo eltérés abban rejlett, hogy Lengyelorszagban a politikai
parbeszédet kormany-ellenzék sikban zajlott (az ellenzék legtekintélyesebb
képviseldje a Szolidaritas mozgalom volt); Magyarorszagon pedig az egyesitett
ellenzék (amelyet 9 politikai formacio képviselt) nem kevés erbfeszitést
tett elsé sorban az MSZMP-vel folytatott parbeszéd érdekében egyenldségi
elveken, nem pedig a kiilonb6z6 politikai partok és a hatalom intézményei
kozotti tajékoztatasi forum mintajara létrehozott valami, ahogy ezt az MSZMP
kivanta volna; az ellenzék cselekedetei 1989 marcius-majusaban az egység
megorzésében rejlettek konszenzus kidolgozasa formajaban az ellenzéki
partok ko6zott, valamint hatékony formak és modszerek keresésében a kritikus
zsakutcabol valo kilabalashoz, amelyben ebben az idében az eclékészitési
targyalasok megrekedtek az EKA és az MSZMP kozott.

Az MSZMP ismét alkalmazni kezdte a mar ismert ,, megosztasi” taktikat
egyes ellenzéki partokkal folytatott parbeszédek formajaban az EKA szakadasa
céljabol®®, valamint elhalasztva a dontést az EKA-val a targyalasok kezdeti
datumat illetéen. De Német M. kormanyanak tettei, a miniszterelnok bejelentései
1989 elején arrdl tanuskodtak, hogy a kormany tamogatja Magyarorszag békés
atmenetét a demokraciara az MSZMP és az EKA kozotti politikai parbeszéd
keretén beltil®, ami szintén arra kényszeritette az MSZMP-t, hogy targyalasokat
kedjen az EKA-val.

Ebbdl a szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy az adott kérdés pozitiv
elbiralasara az MSZMP részérdl jelentds hatassal voltak a kiilpolitikai tényezok
is. Eldszor: kozeledett G. Bush az USA elndkének latogatasa Magyarorszagra,
melynek célja,,a demokrdcia fejlédésének tamogatdasa° volt, jegyezték meg az
allami minisztérium hivatalos tajékoztatojaban; mdsodszor: Lengyelorszagban
1989. aprilis 5-én befejezddtek a kerekasztal-beszélgetések, és mar 1989. aprilis
7-én a Szejm politikai egyezményt fogadott el a térvények ¢és az alkotmany
modositasarol.
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Nos, egyrészrol ez valamennyi formalis akadaly megsemmisitését
jelentette Lengyelorszag politikai partjai és a tarsadalmi mozgalmak ellenzéki
rendszerének legalizalasat illeten, madsrészt a kerekasztal hatarozata
eléiranyozta a mandatumok szétosztasat a Szejmben, amibdl 38 %-ot kapott a
Lengyel Egyesiilt Munkaspart, 22 %-ot az Egyesiilt Paraszt és Demokrata Part,
35 % jutott az ellenzéknek a Szolidaritassal az élen és 5 %-ot kaptak az egyhazi
gyesiiletek®', ami bovitette a hatalom koalicios gyakorlatat, de a demokratikus
atmenet problémainak ilyen megoldasa nem elégitette ki a magyar ellenzéket.

Dont6é esemény volt az ugymond ,,félelemérzet” az 1989. jinius 16-
nak a kozeledésétél, Nagy Imre, Magyarorszag egykori miniszterelndke
ujratemetésének napjatol, akit 1958-ban itéltek haldla a megtorlasok idején; a
naptol, amely az ,, MSZMP temetésének napja” lett volna, s mely végérvényesen
a targyalas elkezdésére kényszeritette az MSZMP-t az EKA-val.

Az 1989. junius 16-i események lehetséges negativ kdvetkezményeit
megel6zve és igyekezve mutatni a vilagnak a reformpart arculatat, az MSZMP
mar 1989. junius 10-én alairt egy egyezményt a haromoldalt targyalasokrol az
EKA ¢s a ,, hagyomdnyos” tarsadalmi szervezetek képviseldivel — a Hazafias
Népfronttal, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsaval, a Baloldali Alternativaval,
a FIDESZ-szel, a Partizanok ¢és Antifasisztak Magyar Szovetségével, a Magyar
N6k Tanacsaval és a Miinnich Ferenc Tarsasaggal®?.

Az MSZMP és az EKA kozotti kompromisszumot olyan kérdésekben
érték el elgszor, mint a harmadik fél bevonasa a targyaldsokba, amelynek
képviseletét az MSZMP kivanta, amivel az EKA egyetértett azzal a feltétellel, ha
tevékenységét egységes platformon végezheti tanacsadoi szavazattal; mdasodszor
az EKA beleegyezett egy sor politikai és gazdasagi kérdés megvitatasaba — ami
ugyszintén az MSZMP javaslata volt — azzal a céllal, hogy minél gyorsabban
lebonyolitsak ezeket a targyalasokat®. Ily modon értek el a kompromisszumot a
hatalom és a tarsadalom kozotti targyalas megtartasa kapcesan 1989. janius 13-
an a politikai és gazdasagi kérdéseket illetden.

Kolesonods tiirelmet mutattak az MSZMP és az EKA képvisel6i is a
targyalasok lebonyolitasanak kérdését illetéen — a résztvevok, a targyalas jellege
és tartalma meghatarozasa kapcsan —, a felek egyarant 1989. junius 16-at jelolték
ki, Nagy Imre és elvtarsai temetésének napjat. Ez az esemény a nemzeti gyasz
napja lett, bar nem lett a nemzeti megbékélésé, ahogy ezt az MSZMP remélte.

Ennek az eseménynek a kizarolagos fontossagat meghatarozta
Magyarorszag parlamenti demokraciara valo békés atmenetének kontextusa,
a nemzetkozi tomegtajékoztatasi eszkozok részvétele, az ellenzék vezéreinek
beszédei Budapesten a Hésok terén tobb mint 250 ember részvételével, mindez
arrol tantiskodott, hogy: ,Magyarorszag épp ma zarta le a sztdalinizmus
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torténelmének legszornyiibb fejezetét. Nagy Imre rehabilitdcioja, a tiszteletteljes
temetés lebonyolitisa, a torténelmi igazsdagossag visszaallitasa, a tisztelet
kifejezése ennek az embernek a batorsaga eldtt, valamint bizonyitéka annak,
hogy az allami part és az ellenzék a megbékélés utjara lépett” — jegyezte meg
beszédében Helmuth Kohl, Németorszag szovetségi kancellarja 4.

Ebben az osszefliggésben az altalanos tarsadalompolitikai 1égkor még egy
tragikus eseménnyel idézodott eld, mégpedig 1989. julius 8-an Kadar Janos, a
legnépszeriibb ,, kommunista vezér” temetésével”.

Az olyan definicio, mint a ,, kadari politika ” tiikrozte politikai tevékenységét,
elsésorban vilagnézeti koncepciojanak {6 elvét, amelyet ugy lehet jellemezni,
mint kompromisszumok kutatdsa a reformpolitika megvaldsitdsanak
Osszefliggésében apragmatizmus és konszenzus alapjain, mind a kiilpolitikaban
(az SZSZKSZ , erdteljes kiilpolitikai tényezdjétol” vald fiiggdség feltételei
kozott), mind az engedmények bevezetésével, amelyek tobbnyire gazdasagi,
mint politikai jellegli engedmények, amelyek elengedhetetlen feltételei voltak
politikai rendszer tarsadalmi legitimizmusanak 1956 utan. Hisz a pragmatizmus
¢és a konszenzus fontos szerepet jatszott Magyarorszag totalitarius politikai
rendszere liberalizaldsaban, valamint a kompromisszum, mint politikai modszer
a politikai valosag statuszara tett szert a magyar tarsadalom konszolidalasanak
Osszes pozitiv és negativ kovetkezményével.

Nos, a fent emlitettek alapjan a tarsadalompolitikai helyzet elemzését
illetéen Magyarorszagon 1989-r6l az alabbi kovetkeztetés vonhatd le: a
parlamenti demokraciara valé békés atmenet meghatarozé momentumai mellett
ennek a tobb szempontu atalakulasi folyamatnak a legjelentdsebb eseménye
épp az 1989. junius 13. — szeptember 18. kozotti targyalasok voltak, amelyek
lebonyolitdsat nem konnyl versengésben az orszdg demokratikus ellenzékének
kellett kiharcolnia az MSZMP reform-kommunistainak timogatasaval.

Az 1989. junius 13. — szeptember 18.-1 targyalasokat elemezve az
MSZMP és az EKA kozott allithatjuk, hogy az egyiittmiikddésre, a politikai
kompromisszumra valé hajlam a politikai parbeszéd menetében mind az
EKA, mind az MSZMP képviseldinél is megmutatkoztak, bar az utobbi
engedékenységét épp a monokratikus hatalom elveszitése okozta, ami a politikai
mandverezését eredményezte a radikalis atalakulasoknak valo ellenallas terén,
radikalis jellegti hatarozatok kidolgozéasaban és elfogadasaban.

Az MSZMP tovabbi valsagardl tanuskodott az ellenék gydzelme is, igy
az MDF-¢ is az 1989. julius 22-én ¢és augusztus 5-én megtartott elérehozott
parlamenti valasztasokon harom valasztokeriiletben, amelyek kovetkeztében
Magyarorszag Orszaggytlésében mar a magyar demokratikus ellenzék tagjai is
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képviselve voltak: Roszik Gabor (Egyesiilt Ellenzék) — 69 %, Debreczeni Jozsef
(MDF) —70,4 % és Raffay Erné (MDF) — 61,5 %°.

vald békés atmenetét érinté kérdések megvitatasa és tisztazasa, 1ényegében
a politikai szubjektumok feladatainak egyeztetése a parlamenti valasztasok
lebonyolitasaig.

Ezen targyalasok dinamikus lebonyolitasanak nehézségét a gazdasagi
kérdések megvitatasa okozta: az allami koltségvetés és a tulajdonforma reformja,
szocialis jellegli problémak, adosag, inflicid stb. Am a belpolitikai jellegii
valtozasok 1989. junius 23-24-én a partallami vezetés szintjén eldsegitették
azt, hogy épp a gazdasagi problémak megvitatdsa ezeken a targyalasokon
fokozatosan hattérbe szorult, amit ugyszintén bizonyitott a gazdasagi kérdéssel
foglalkozo szakbizottsdgok eredménytelensége a redlis informacio hianya miatt,
és a tagok bevonasa sajat érdekeik eredménytelen és faraszto vizsgalataba®’.

A |, Politikai targyaldsok egyezményei” zardbdokumentum értelmében 1989.
szeptember 18-an egyezmény sziiletett a targyalas résztvevoi kozott a kovetkezo
torvénytervezetek kidolgozasanak kérdését illetéen: Az Alkotmany modositasarol;
Az Alkotmanybirosag létrehozasarol; A part finanszirozasarol és tevékenységérol;
A parlamenti valasztasokrol; A Biintetdé Torvénykonyv modositasardl. ,, A békés
dtmenet a targyalasok kezdetétél a demokratikusan megvalasztott Orszaggyiilés
elsd iiléséig tarto iddszak — olvashatd a dokumentumban —, hisz a politikai
egyezmény csak erre az idészakra érvényes” .

A felek kompromisszumot kotottek egy sor rendkiviil fontos kérdést
illetéen, koztiik a fent emlitett torvénytervezetek egyes pontjainak megfeleld
interpretacidjardl, valamint a partok valasztasi kampanyanak finanszirozasarol,
a targyalasok résztvevdinek a mentelmi jog biztositasarol és — ami nagyon
fontos — Magyarorszag allamféjének még 1989-ben torténd megvalasztasarol
sz016 hatarozat, a parlamenti valasztasok lebonyolitasaig. Az egyezményben
ugyszintén megjegyezték, hogy a politikai kérdésekkel foglalkozo bizottsagok a
targyalasok befejezése utan is dolgozni fognak azzal a céllal, hogy kidolgozzak a
megoldasarodl szol6 torvénytervezeteket stb.”

Tehat ez az okmany tiikkr6zte bizonyos kompromisszumok elérését az orszag
tarsadalompolitikai fejlddését illetden az 1990-es parlamenti valasztasokig,
egyezményt az MSZMP, a ,, hagyomanyos” tarsadalmi szervezetek és az EKA
képviseldi kozott, kivéve a SZDSZ-t és a FIDESZ-t, amelyek megtagadtak
ennek az okmanynak az alairasat.

A fent emlitettek alapjan levonhatunk néhany kovetkeztetést a magyaror-
szagi parbeszédes demokracia jellegét illetéen. Eldszéor a kizarolag politikai
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problémak megvitatasanak prioritasa, amelyek megoldasa elsérendii feladat
a tarsadalom radikalis atalakulasanak folyamataban, ez az ellenzék egyik
legfontosabb kovetelése volt. A politikai ellenfelek kozotti egyezmény épp
a politikai problémak megvitatasat illetéen tiikrézte az MSZMP tgynevezett
engedmények politikajat, amiért az ellenzéknek dragan meg kellett fizetnie a
targyalasok alatt.

Madsodszor a kompromisszum elérése az MSZMP javara olyan politikai
szempontbol fontos kérdésekben, mint az orszag allamféjének megvalasztasa a
parlamentivalasztasokig; a Munkasorségtevékenységének folytatasa;azMSZMP
tovabbi tevékenysége a vallalatoknal, amelyek partositasa megszilarditotta
pozicibit, ha nem a konzervativakét, akkor az MSZMP reformereiét; valamint
az MSZMP parttulajdonrol vald beszamolasanak megtagadasa — mindez csak az
MSZMP engedmények és ,, megosztas” politikajanak megvalodsitasa feltételei
kozott valt lehetségessé.

Az ellenzék mérsékelt része, mégpedig a KDNP, BZST, MNP, az MDF-fel az
¢élen kész volt az egyezményre az MSZMP-vel, a mar meglévé torvénytervezetek
feltétele mellett, amelyek bizonyos mértékben garantaltdk a demokratikus
atmenetet; valamint az MDF gy6zelme az id6kozi parlamenti valasztasokon
alapot adott az utdbbinak, hogy illtiziokkal altassa magat a lehetséges koaliciot
illetden az MSZMP-vel, ami szintén politikai ellentmondasok keletkezéséhez
vezetett az ellenzéki partok kozott.

Harmadszor 1989 augusztus-szeptemberében mar pontosan kirajzolddott az
EKA politikai szakadasanak tendenciaja. Az a tény, hogy az SZDSZ és a FIDESZ
visszautasitotta a ,, politikai targyalasokrol szolo egyezmény” alairasat 1989.
szeptember 18-an, amely a tomegtajékoztatasi eszkdzok részvételével tortént,
valamint ezen partok javaslata egy népszavazas lebonyolitasara a referendumra
vald jog alapjan, azzal a céllal, hogy négy fontos kérdésben dontést hozzanak,
,,amelyek lényegesen kihatottak a békés atmenetre — olvashato a felhivasban —, a
politikai egyezmény elérésében egyenloségi elven a demokracia tovabbi alakitsa
kontexusaban Magyarorszagon”, megerésitették ezen partok népszerliségét,
politikai helyzetét 1!,

,Az EKA nem képes megoldani olyan problémdkat, mint az dllamfd
megvdlasztasa a parlamenti valasztasok utan; a munkdsdrség azonnali
feloszlatasa és fegyverletétel a tarsadalom bizonyos csoportjai dltal; a
partszervezetek megsziintetése a vallalatoknal; valamint elérni, hogy az
MSZMP beszamoljon a part dltal az elmult 40 évben felhalmozott vagyonrol” —
hangsulyoztak a FIDESZ felhivasaban'®.

Vitathatatlan, hogy a négy konkrét kérdés megoldasaban a FKgP eszkoze
1989. november 25-én fontos szerepet jatszott az egyenstly megdrzésében
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a politikai ellenfelek érdekei kozott, valamint a legsikeresebb probalkozas
volt egyrészt, hogy a magyar tarsadalmat bevonjak kozvetleniil a dontések
meghozatalaban, mint az orszag politikai életének legitim résztvevoit, mdsrészt
az elsd kérdés pozitiv megoldasa nem az elndki demokracia kialakulasara volt
kozvetlen hatassal, hanem a parlamentire. Az SZDSZ ¢és a FIDESZ ugyszintén
megtagadta a vétdjogot a mas politikai partokkal kotott egyezmények alairsakor,
elésegitve ezzel a haromoldalu targyalasok hatarozatainak legalizalasat — az
orszag demokraciara vald békés atmenete garanciainak jogi rendezését.

A demokracia tovabbi fejlodése Magyarorszagon a legfontosabb probléma
megoldasatol fliggott: az allamfo-valasztas lebonyolitasanak idejétél és a
szavazas formajatol. Ahogy a szocioldgiai kozvélemény kutatasok bizonyitottak
1989. majus 8-t61 30-ig és november 13-t61 20-ig a megfeleld elektoratus pozitiv
megoldasi tendenciat mutatott a kovetkezé harom kérdésben: a Munkasorség
feloszlatasa (,igen” — 78%), az MSZMP partszervezeteinek felszamolasa a
vallalatoknal (,,igen” —9,5%) és az MSZMP partvagyonroél vald beszamolasanak
sziikségessége (,,igen” — 81%); de a kozvélemény kutatas eredményei az elsé
kérdést illetéen a megkérdezettek nagyon labilis allaspontjarol tantskodtak, 41
%-uk (,,nem”—37%) az allamfovalasztas azonnali lebonyolitasa mellett dontott.
De az SZDSZ, FIDESZ, FKgP és a MSZDP aktiv kampanyanak kdszonhetden
(az MDF semleges allaspontja mellett) 1989. november 25-én a megkérdezetek
50,1 %-a amellett szavazott, hogy az allamf6t az 0j parlament valassza meg
1990-ben'®.

Az MSZMP a haromoldalti targyalasokra hivatkozva a kozvetlen
elnokvalasztas mellett szallt sikra, mégpedig az altalanos szavazas alapjan
a parlamenti valasztasok el6tt, mivel az orszag kozismert politikai vezére
,, kommunista szarmazasa” ellenére Pozsgay Imre volt. Ezzel szemben
felhasznalva a népszavazasrdl szold térvényt az SZDSZ és a FIDESZ 150 ezer
alairast gy(jtott 6ssze (csupan 100 ezerre volt sziikség) az 6ssznépi referendum
lebonyolitasat kovetelve!'®.

A népszavazas eredményei az cllenzék taktikai sikereit tartak fel, amely
nem akarta megismételni az atmeneti folyamat lengyel variansanak hibait, ahol
1989. jalius 19-én Lengyelorszag elndkévé W. Jaruzelskijt valasztottak meg.
Ily modon a magyar demokratikus ellenzék nem csak sajat allaspontjait akarta
megszilarditani, de gyengiteni akarta az elnoki hatalmat, elsésorban megoldva
a problémakat, amelyeket nem oldottak meg a politikai parbeszéd idején a
haromoldalt targyalasok keretén beliil. Lényegében mind a négy kérdés pozitiv
megoldasat eredményezte az ellenzék szocialis bazisanak dinamikus bévitése is,
¢és lehetdséget teremtett az utdbbinak, hogy megszilarditsa pozicioit az 1990-es
parlamenti valasztasok elott.
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Lényegében a magyar demokratikus ellenzék radikalis képviseldi
kikiiszobolték az egyetlen lchetéséget az MSZMP szamara, hogy
intézményesithesse sajat hatalmat a parlamenti valasztasokig, megoldva ezzel
még egy nagyon fontos kérdést, amely Magyarorszag jovo allampolitikai
felépitésével volt kapcsolatos: a parlamenti, nem pedig elndki posztkommunista
demokracia kialakitasat.

Es végiil a népszavazas és az id6kozi parlamenti valasztasok eredményei,
a magyar nép bevonasa a tarsadalompolitikai életbe 1988-89-ben, részvétele a
politikai akciokban és a politikai aktvitas legitimitasi formaiban tanuskodnak
arrol, hogy a magyar lakossag politizalasa magas szint(, a politikai aktvitasarol
és bevonasarol az orszag tarsadalompolitikai é€letébe, valamint a magyar
tarsadalom politikai informaltsaganak ¢és jartassaganak jelentés mértékét tartak
fel apolitikai parbeszéd intézményesitésének feltételei mellett, mint az atalakulasi
folyamat legitim résztvevOiét. A tényezdknek ez az Osszessége meghatarozta
a magyar tarsadalom politikai kultarajat, politikai szocializaciojanak szintjét:
tagjaiét, a szocialis csoportjait, a politikai szubjektumait. A targyalasok
konszenzus keresésének jelentésége az orszag politikai erdi altal 1989 folyaman
csak a parbeszédes demokracia tovabbi fejlesztésének altalanos kontextusaban
értékelhetd, de mar az uj politikai koriilmények kozott. Az ellenzék gydzelmei
erbsitették politikai statuszat, s megsziintették az Osszes akadalyt a szabad
demokratikus valasztasok lebonyolitasa el6tt.

A demokracia tovabbi fejlédésének Osszefliggését tekintve figyelmet
érdemel a Magyar Koztarsasag kihirdetésének eseménye is 1989. oktober 23-
an, hisz az Alkotmany Ujra szerkesztett valtozata ételmében: ,, Magyarorszag
koztarsasag, a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus, jogallam” —
szogezték le a dokumentumban'®.

Elemezve ezen fontos torténelmi eseményt ki kell emelni, hogy alegfontosabb
belsd jellegli szubjektiv és objektiv tényezok kijelolése Magyarorszag parlamenti
demokraciara vald dsszetett és tobb szempontu atmenetének, altalaban ennek a
problémanak a komplex tanulmanyozasa felhasznalhato az atalakulasi folyamat
ezen fajtajanak strukturalis osztalyozasara a vizsgalt téman beliil.

A rendszerszer(i és Osszehasonlitdé megkozelités felhasznalasa lehetéséget
ad, hogy rendszerezziik és elemezziik ezt a kérdést eldszor a szubjektumok
felkésziiltségét a konszenzus keresésére kell vizsgalnunk és — mint kovetkezmény
— az ellenzék realis részvételét a hatalom intézményeivel egyenranguan az
aktualis tarsadalompolitikai problémak megoldasaban.

Masodszor: ennek az atmeneti folyamatnak a biztositasat és megvaldsitasat,
mint a hatalmi intézmények tetteinek, intézkedéseinek Osszességét, koztik az
MSZMP-ét is (a reform-kommunistakat Pozsgay Imrével az élen), valamint a
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magyar demokratikus ellenzék tetteit (a tarsadalmi és partintézmények ellenzéki
rendszerét).

Harmadszor: anemzetkdzi tapasztalatok alkalmazasat, valamint figyelembe
kell venni a regionalis sajatossagokat, a politikai parbeszéd mechanizmusainak
kidolgozasat és a legfontosabb cél elérését: konszenzus Magyarorszag politikai
erdi kozott a konstruktiv egylittmiikodés keretén beliil.

Es végiil, az eurdpaisag megrogzott hagyomanyai, a jogi és politikai kultura
elemeinek megléte mellett a tarsadalompolitikai intézmények rendszerének
alternativ ujjasziiletése, létrehozasa és kialakitdsa 1988-ban mar zajlott, a
problémak megoldasaban teljes mértékben regeneralodtak a demokratikus
folyamatok, amirdl az 1988-1990-s események is tanuskodtak.

Elemezve Magyarorszag parlamenti demokraciara valé atmenetnek
folyamatat J. Habermas ismert német filozofus konszenzuselmélete alapjan (mint
ésszerli és allandd tarsadalmi egyetértés kolesonds megértés eredményeként,
az intézmények maganérdekeinek atalakulasa tarsadalmi érdekbe, amelynek
bebizonyitasa és képviselete politikai kompromisszumot jelent)'®®, meg kell
jegyezni, hogy épp a konszenzus elérése az orszag politikai erdi altal tikrozte
Magyarorszag szocialis-torténelmi paradigmak valtozasainak a demokratikus,
mindségi jellemzését. Hisz az épp ilyen ut kivalasztasa vezetett a parlamenti
demokracia felé, ez volt adekvat Magyarorszag szocialis-gazdasagi és politikai
realitasaival, sajatossagaival és a reformpolitika filozofiajaval.

3.3. Az 1990-es parlamenti valasztasok: a politikai legitimacié
rendszerének vialtozasa

Magyarorszag, mint demokratikus jogallam allampolitikai fejlédése az
alkotmanyossag alapjai kialakulasanak osszefiiggésében 1989—1990-¢s években
elsé sorban intézményes szinten zajlott. Olyan demokratikus intézmények,
mint a népszavazas, parlament, allamf6, onkormanyzati szervek elésegitették
az 10j, alkotmanyos rendszer kialakulasat, az dssznemzeti érdekek, tarsadalmi
konszenzus egyensulya alapjan.

Az alkotmanyos folyamatok eldfeltételévé valtak a tobbpartos politikai
rendszerre valo civilizalt atmenetnek. Hisz épp az Alkotmany és tobb mas
demokratikus torvény szilarditotta meg intézményes szinten a parlamenti
demokracia legfontosabb elveit, segitett az iranyitas politikai mechanizmusainak
kialakitasaban és a parlamentarizmus rendszerének mitkodésében, elsésorban a
hatalom felosztasa megvaldsitasanak kontextusaban.

A torvényhozoi, a végrehajtoi és a birosagi hatalom feladatainak és
hataskorének pontos elhatarolasa legkifejezobben és legkovetkezetesebben
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Magyarorszagon tortént meg. Az Alkotmany értelmében az allamhatalom
legfels6bb szerve és a nép képviseleti szerve az Orszaggyiilés (Parlament), amely
meghatarozza a vezetés strukturajat, iranyvonalait ¢és feltételeit. A Parlament
valasztja meg a koztarsasag allamf6jét, a miniszterelnokot, az alkotmanybirdsag
tagjait, az etnikai és nemzeti kisebbségek képvisel6it, a Legfelsébb Birdsag
elnoket, a foligyészt.

A két parlamenti koztarsasagban — Szlovakidban és Csehorszagban — mint
szuverén, demokratikus jogallamokban a torvényhozoi hatalmat a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tandcsa képviseli, amely az egyetlen alkotmanyos ¢és
torvényhozoi szerv, és ennek megfelelden a Cseh Koztarsasag Parlamentje,
amely két kamarabol tevédik dssze — a képviseldk és a szenatusok kamarajabol.
Természetes, hogy Lengyelorszagban, mint elndki kdztarsasagban, ahol az
allam szervei a torvényhozoi hatalom szférajaban a Szejm és a Szenatus, a
végrehajtoi szféraban a koztarsasag allamfdje és a minisztertanacs, az elndki
pozicid a legerdsebb a kozép-eurdpai régid tobbi orszagai kozott.
Osszehasonlitd elemzése lehet6séget ad, hogy levonjuk azt a kdvetkeztetést,
hogy  Lengyelorszagban  vegyes  koztarsasagi  (4llamfdi-parlamenti)
allamvezetési forma létezik. EbbSl a szempontbdl az allamfd statuszanak,
rangjanak meghatarozasakor, mint ,,a tarsadalom erkélcsi intézménye” (ami
nagyon sajatos jelenség K6zép- Europa orszagaiban a politikai valtozasok elsé
szakaszaban — Lech Valensa Lengyelorszagban, Géncz Arpad Magyarorszagon
¢és Vaclav Havel Csehszlovakiaban) meg lehet allapitani bizonyos eltéréseket is
a régio orszagai kozott.

Bar ezen intézmények feladatai alig kiilonboznek a kdzép-eurdpai régid
parlamenti koztarsasagaitol: az allamfét 5 évre vélasztjdk meg nem tobb,
mint két turnusra; a Fegyveres Er6k féparancsnoka; meghirdeti a parlamenti
valasztasokat stb., Magyarorszagon az allamfé elég gyenge hatassal van az
események kimenetelére. Hiszen ott az allamelnok az allam f6 képviseldje
a belpolitikai életben, kiilonosen nemzetkozi szinten. Azaz, ebben az esetben
dontd jelentdséggel annak az embernek a személyisége bir, aki betdlti ezt a
nagyon fontos politikai statuszt.

Ko6zép-Europa orszagaiban a politikai rendszer hatalmi decentralizalasanak
Osszefliggésében ¢s a tarsadalom demokratizalasa mellett a politikai
rendszervaltas koriilményei kozott ki kell hangstlyozni, hogy fontos a helyi
hatalom 1j intézményeinek létrehozasa, a jogi, anyagi-pénziigyi €s szervezési
Onallésag alapvetd elvei, amelyeket az allamnak a helyi Onkormanyzati
szervekrol sz616 megfeleld torvényei és az Alkotmany ir eld.
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A meglévd kiilonbségek ellenére a politikai struktirak atalakulasanak
Osszehasonlito elemzése a kdzép-eurdpai régid ezen orszagaiban lehetséget ad,
hogy feltarjunk bizonyos parhuzamokat is.

Eldszor: a régid orszagaiban a helyi onkormanyzati rendszer a helyi
onkormanyzati szervek torténelmi hagyomanyain ¢és bizonyos tarsadalmi
kezdeményezéseken alapul, amelyek mar a politikai rendszervaltasig hallattak
magukrol. Itt a demokracia elveinek megvaldsitasa és a hatalom felosztasa a
helyi dnkormanyzat fejlesztésének folyamataban az eurdpai dnkormanyzatok
kozos értékeinek felhasznalasaban nyilvanul meg, elsésorban a territorialis
kozosségek vagy a hatalmak kozotti hatarkozi egyiittmikddésrdl szolo eurdpai
keretegyezmény ratifikalasaban (1980-ban kototték meg Madridban), valamint
a helyi 6nkormanyzat kérdéseirdl sz616 Europai Chartaban (1985. oktdber 15-én
kotottek meg).

Masodszor: ezen demokratikus intézmények uj, helyi 6nkormanyzati szervei
kialakulasanak és ujraszervezésének iddszakaban (amelyeknek elsésorban
helyi, regionalis érdekeket kell képviselniiik) nagy hatasnak voltak kitéve
a politikai partok részérdl, kiilondsen a politikai harc menetében. De Kozép-
Eurépa valamennyi orszagaban altalaban pozitiv valtozasokrol beszélhetiink
szervezésiikben és tevékenységiikben, hisz jelentds részei a hatalom felosztasi
és mérlegrendszerében.

Példaul Magyarorszag Onkormanyzata, mint a szocialis-gazdasagi ¢és
politikai fejlédés modellje nagyon tanulsagos a tanulmanyozas szempontjabol,
hisznagyon sok mindent kdlcsonzott Németorszag tapasztalatabol. Ez elsdsorban
a régid szocialis ellatasara és gazdasagi fejlesztésére vonatkozik, valamint a
helyi onkormanyzati szervek jogainak bovitésére a vallalkozoi tevékenység
fejlesztését illetden szubregionalis, nemzetkozi szinten. Természetes, hogy a
helyi 6nkormanyzat, mint a kormanystruktira egyik szintje a politikai rendszer
fontos része, ezért pénziigyi tdimogatast igényel az Orszaggyiiléstol az oktatas, az
egészségligy, az infrastruktira fejlesztésére a helyi kiadasok kiegyenstlyozasara
stb.

Az orszag Onkormanyzati szerveinek a politikai részvétele és hatasa
tobbek kozt megnyilvanult abban is, hogy kialakult az aktiv lobbizas az
Orszaggytlésben sajat érdekeik intézményesitése céljabol (errdél tantskodik
ezen struktirdk tevékenységének sikere is az onkormanyzat foldrészlegekre
vald jogosultsaganak meghatarozasa kapcsan a mar privatizalt objektumokbol),
ami végeredményben fontos a helyi intézmények érdekképviselete, 1ényegében
a hatalom decentralizalasa szempontjabol.

Jelenleg Kozép-Europa orszagaiban az  Onkormanyzati  szervek
tevékenységének szervezési-jogi elveit meghatarozza:
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a helyi hatalom legitimitasa mind politikai-jogi aspektusban, mind 6ssznem-
zeti szinten is a nyilvanos hatalom gyakorlasaban a szubjektumok altal;

a helyi autonomiak, kezdeményezések fejlesztése nagyobb szabadsag
megadasa mellett a helyhatalmi szerveknek az iranyitasban és a szervezésben
hataskoriik keretein beliil, ami ugyszintén vonatkozik a municipalis
infrastruktura fejlesztésére is;

a territorialis kozosségek, municipiumok tulajdonanak Iétrehozésa a
bevételek €s a kiadasok pontos elhatarolasaval az allami szervek és a helyi
onkormanyzati szervek koltségvetései kozott.

A helyi onkormanyzat 0j rendszerének kialakitasa a régid orszagaiban
nemcsak szervezési-jogi, de politikai problémais volt. Hiszajogirendezés elérése,
a helyi onkormanyzat, a nyilvanos hatalom intézményeinek infrastrukturalis
kiépitése, ezen intézmények legitimitasanak biztositasa, az érdekek és hataskorok
egyeztetési mechanizmusanak meghatarozasa, 1ényegében a hatalom felosztasa
— mindez az atmeneti id6szak politikai problémainak megoldasa, a politikai
rendszerek mindségi valtozasainak feltételei mellett valt lehetségessé Kozép-
Eurdpaban a polgari tarsadalom fejlesztésének és a tobbparti politikai rendszer
kialakitasanak 0sszefiiggésében.

A politikai rendszer minéségi valtozasat Magyarorszagon végérvényesen az
1990-es szabad demokratikus valasztasok hataroztak meg, ami alatamasztotta
ennek a tarsadalompolitikai folyamatnak a legitimitasat.

1989. november 26-an a demokratikus ellenzék kezdeményezésére a
magyar nép mint a kdzhatalom szubjektuma realizalta a demokracia egyik
legfontosabb elvét orszagos népszavazas formajaban, melyen aktivan vett részt,
ami adekvatan tiikrozte az atalakulasi folyamat 1ényegét, annak sajatossagait.
De a tarsadalompolitikai rendszer mindségi valtozasat Magyarorszagon
végérvényesen a szabad demokratikus parlamenti valasztasok eredménye
hatarozta meg 1990-ben.

A népszavazas, az 1989-es 1d6kozi valasztasok lebonyolitasaban és
eredményeiben meghatarozo volt az ellenzék hatasanak novekedése, tekintélye
és a magyar tarsadalom szimpatiaja az Ujonnan létrehozott és a ,, térténelmi”
partokat irant, a tarsadalompolitikai mozgalmak, amelyek nagyobb tdmogatasra
szamithattak (a kontrelit mint a szakavatott politikusok kialakuld rétege — a
jovo politikai elitjének lehetdségeit novelte); valamint ezen demokratikus
intézmények alkalmazasanak sajatos probaja lett az 1990-es valasztasok elétt, a
valasztasi formak és modszerek jovahagyasa.

A szocialis alanyok bevonasa a politikai folyamatba, politikai tevékenységiik
normainak ¢és elveinek a kialakulasa a magyar tarsadalom tovabbi politikai
szocializacidjanak ¢s fejlodésének Osszefiiggésében a tarsadalmi szervezés
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demokratikus formainak létrehozasat kovetelte a jovo politikai rendszerének
legitimitasa ¢és politikai stabilitasa alapjan. ,, Az Orszaggyiilés képviseldinek,
a helyi énkormanyzati szervek képviseldinek és a helyi vezeté személyeknek a
megvalasztasa altalanos, egyenld és kozvetlen valasztoi jog elvei alapjan megy
végbe titkos szavazas utjan” — igy hatarozza meg a valasztasok menetét az 1ij
Alkotmany'%.

Az Alkotmany az 0j valasztasi torvényekben — az 1989-es XXXI. és az
1989-es XXXIV. torvényben — iranyozza eld a stabil és legitim politikai rendszer
kialakitasanak alapjait mar 1990-ben. Csehszlovakiaval 6sszehasonlitva, ahol a
valasztasi rendszer részaranyos tipusat fogadtak el és Lengyelorszaggal, ahol
a tobbségi rendszert, Magyarorszagon a valasztasi rendszert a tobbségi ¢és a
részaranyos rendszer sajatos egyesitésének bizonyos specifikdja jellemezte.

Ezen vegyes valtozat értelmében a parlamenti valasztasokat a 386
képviseldi helyért 176 egymandatumos valasztdi keriiletben tartjak két
forduloban a tobbségi rendszer szerint, amelyben a jeldltnek elég megszerezni a
szavazatok abszolut tobbségét a masodik forduloban. Am a tobbi 152 képviseld
megvalasztasa mar részaranyos rendszerben torténik 20 keriiletben partlistak
alapjan; még 58 képvisel6t orszagos szinten valasztanak meg Un. maradék
szavazatok alkalmazasa utjan D'Hont képlete szerint, de ez csak azokra a
jeloltekre vonatkozik, amelyek partja orszagos szinten lekiizdotte a 4 %-os
kiisz6bot!'?7.

Bonyolultsaga ellenére a magyar valasztasi rendszernek vannak bizonyos elényei
is. Eldszor: intézményes szinten a valasztasi rendszer valos politikai valtozasokhoz
vezet, amikor a valasztasok eredményeképpen Iehetdség van a tarsadalom kiilonb6z6
szocialis rétegeit képviselni a hatalom legmagasabb szerveiben.

Masodszor: ez a rendszer elsegiti a partkoaliciok létrehozasat, ha nem
a szavazas elsd, akkor a masodik forduldja el6tt, ami egyrészt a politikai
csokkentését ésszerti hatarokon belill, hisz 1989. december 30-ig 50 politikai
partot, tarsadalmi mozgalmat és formaciot jegyeztek be'®.

Harmadszor: az orszag parlamenti demokraciara valo attérésének
legitimitasat szintén a valasztasi torvény eredményezte, amely torekedett egy
szilard végrehajtoi és egy torvényhozoi hatalom létrehozasara.

Az atmeneti id6szak objektiv realis ellentmondasait figyelembe véve,
amilyen koriilmények kozott zajlott a valasztasi rendszer kivalasztasa, meg
kell jegyezni, hogy épp a magyar tarsadalom viszonylagos szocialis és politikai
rétegz6dése, a politikai intézmények allandosaga, kialakulasa és 0jjasziiletése
— elsésorban a politikai partoké és a kontrelité, mint szakavatott politikusoké —
mar 1989-ben valoban tobbpartos politikai rendszer 1étrehozasat eredményezte,
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Iényegében meghatarozta a tarsadalompolitikai, torténelmi paradigmak ming-
ségi valtozasat — a politikai rendszervaltast.

A demokratikus valasztas, annak megvaldsitasa a magyar tarsadalom
altal 1989-1990-ben meghataroztak a tovabbi fejlodés tavlatait mint polgari
tarsadalom ¢és demokratikus jogallam, aminek kiilondsen a torténelmi tavlat
szempontjab6l van értelme: az ellentétek megoldasi mechanizmusanak
létrehozasa a politikai stabilitas kialakitasa céljabol.

1990-ben az események alakulasat a valasztasi kampany kezdete
befolyasolta:

eldszor: megalakitottak az alternativ, ellenzéki tarsadalmi mozgalmakat és
partintézményeket, 1étrehoztak az ellenzéki partok halozatat az egész orszagban;

mdsodszor: megtartottak a valasztas elotti partgyiléseket, jovahagytak a part
részérdl a jelolteket ¢és megfogalmaztak a partprogramokat, amalyek tiikrozték
allaspontjukat a bels6 és a nemzetkozi kérdéseket illetéen;

harmadszor: a tarsadalmi mozgalmak atalakulasa partokka, ami
ezen mozgalmak partosodasanak torvényszerii jelensége volt nemcsak
Magyarorszagon, de Kozép-Eurdpa szamos orszadgaban is, valamint mar
1989-ben pontosan megfigyelhet6 az ellenzék és az MSZP-MSZMP harcanak
stratégiaja és taktikaja.

Tanulmanyozva a szavazopolgarok viszonyanak valtozasi dinamikajat egyik
vagy masik part, tarsadalmi mozgalom, azok vezetdje tdmogatasat illetGen,
meghatarozhatjuk a magyar tarsadalom politikai fejlddésének kovetkezd
tendencidit, politikai rétegzédésének sajatossagait, ami bizonyos moddon
befolyasolta a valasztas el6tti helyzetet 1990-ben.

Eldszor: 1989 folyaman, valamint 1990 elején radikalis politikai valtozasok
mentek végbe: mar észrevehetd volt az ellenzéki erék népszeriisége és az
MSZMP valsaga, a baloldali erdk szakadasa az orszagban.

Masodszor: az jonnan megalapitott és a ,, torténelmi” partok szervezeti
kiépitésének folyamata, aktiv politikai tevékenységiik az MSZMP-vel
egyenrangu alapon, a lakossag bevonasa a tarsadalompolitikai ¢let kiilonb6z6
formaiba (parttagsag, részvétel a a politikai aktivitas legitim formaiban stb.)
meghatarozta az infrastruktara fokozatos kiépitését a magyar szocium polgari
aktivitasanak keretein beliil, a polgari tarsadalom intézményeinek kialakitasat,
ami a magyar lakossag tobbségének bizonyos szintli politikai jartassagardl és
politikai elhivatottsagarol tanuskodott. Hisz a magyar tarsadalom részvétele
a valds politikai folyamatban kommunikacios készségének kialakulasahoz
vezetett, politizaltsaga viszonylag magas szintjét igazolta.

A tobbpartisag koriilményei kozott a lakossag részvételi szintje a polgari
tomoriilésekben, tarsadalmi mozgalmakban ¢€s politikai partokban megmutatta
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az allampolgarok politikai aktivitasanak tendenciajat, ami 1989 oktober —
decembere folyaman megnyilvanult az ellenzéki partok novekvo taglétszamaban
is. Ebben az aspektusban meg kell jegyezni, hogy a demokratikus polgari
mozgalmak evolucidja politikai strukturalizaciojuk iranyaba, kialakulasuk mint
politikai szubjektum 1989 oktobere — decemberében meghatarozta két politikai
iranyvonal dominalasat.

Az elsé: a hagyomanyos, népi-demokrata iranyt képviselték az MDF
mozgalma (22 ezer ember), valamint a ,, torténelmi” partok — a FKgP (40 ezer
ember), a KDNP (1600 ember) és a MNP (10 ezer ember) tagjai'”; a mdsik
iranyvonalat a jelentés politikai elhivatottsaigot mutatd radikalis szocialis-
liberalis iranyultsagu politikai er6k partjai képviselték mégpedig, a SZDSZ
(8600 ember) és a FIDESZ (3500 ember)''°.

Nagy taglétszamtinak bizonyultak 1989 végére a baloldali tomb partjai is,
mégpedig a MSZP (50 ezer ember), a ,, megujult” MSZMP (65 ezer ember) és
a Miinnich Ferenc Tarsasag (12 ezer ember). A politikai er6k szocialdemokrata
iranya 10 ezer embert szamlalt, ennek talnyomo része az MSZDP-t tamogatta.'!!

Ily modon, 1989 folyaman az ellenzék intézménye ndvekvd tendenciat
mutatott tagsagat illetden, az MSZP-MSZMP tagsaganak szintje pedig csokkend
iranyt a korabbi adatokhoz képest.

Ezzel kapcsolatban a szocioldgiai felmérések, az orszagos kozvélemény-
kutatasok eredményei 1989 folyaman feltartak Magyarorszag baloldali eréi és
a legfobb allamhatalmi intézmények népszerliségének jelentds csokkenését a
gazdasagi valsag er6sodésének feltételei mellett, ramutattak a valasztopolgarok
pozitiv viszonyulasara a demokratikus ellenzékhez.

Az adatok elemzése megmutatta, hogy 1989 juniusatol vezetd poziciot
kezdett elfoglalni az MDF (13%-r6l 23%-ra 1989 decemberében), bar 1989.
szeptember-novemberében a megkérdezettek mar az ellenzék radikalisabb
részét részesitették elényben: SZDSZ (6%-r6l 14%-ra) és FIDESZ (7%-rol
13%-ra), amelyek népszerlisége jelentésen megndtt a haromoldala targyalasok
befejezése utan és az orszagos népszavazas hatasara. Stabilan magas volt
a népszerisége 1989 folyaman a FKgP-nak (11%-12%), amelynek sajatos
szocialis bazisa lehetové tette a ,, torténelmi” part szamara, hogy véghez vigye a
magyar lakossag gyors politizaciojat''?.

Lényeges szempont volt a magyar elektoratus politikai partokra, késébb
pedig mar vezériikre valo orientacioja is, akik nem utolsd szerepet jatszottak a
tomeges tamogatas ¢és a hivek keresésében, ami meghatarozta a politikai erék
felosztasat, a potencialis valasztok érdeklddésének novekvését vagy csokkenését
bizonyos politikai intézmények irant. A kozvélemény-kutatas 1989 folyaman
ramutatott egyes reform-kommunistaknak a népszertiségére, olyanokéra mint
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Pozsgay Imre (76%), Nyers Rezs6é (71%), Németh Miklos (76%), és ennek
megfelelden az ellenzék vezéreinek ndvekvo népszeriiségére is 1989 juliusatol:
Csurka Istvan (MDF) — 61%, Orban Viktor (FIDESZ) — 57%, Antall Jozsef
(MDF) — 58%, Petrasovits Anna (MSZDP) — 59% és masokéra''>.

Kilon ki kell emelni Horn Gyula kiiliigyminiszter népszertiségének
novekedését 1989 szeptemberétdl, miutan a miniszter felbontotta a kétoldal
egyezményt az NDK-val, amely szerint egyik orszagnak sem volt jogaban mas
orszag allampolgarait nyugatra engedni elézetes megegyezés nélkiil. Ily modon
Magyarorszag 1989. szeptember 11-én megnyitotta az Ausztria felé vezetd
hatart tobb ezer kelet-német szamara, ,, kititve az elsd teglat a Falbol”.

A reform-kommunistak vezéreinek magas népszeriisége a baloldali partok
tevékenységének rendkiviil alacsony értékelése mellett igyszintén maghatarozta
az atalakulasi folyamat sajatossagat, amikor a politikai mentalitas valtozasa
¢és a legitimitas uj formainak keresése az MSZMP-t (a reform-kommunistak
kezdeményezésére) sikeresen strukturalt politikai parbeszéd megkezdésére
kényszeritette az ellenzékkel.

Elemezve az alakul6 polgari tarsadalom politikai strukturaltsaga helyzetének,
politikaiszocializacidjasajatossagainak, onszervezddésének, a valos tobbpartisag
kialakulasanak, az alkotmanyossag dinamikus fejlédésének, az orszag politikai
erdi konszenzuskeresésének az 6sszehasonlitasat a kontextusban alapot ad, hogy
meghatarozzuk az orszag parlamenti demokraciara valo atmenetének egyedi
példajat, amelynek legitimitasat az 1990-es valasztasok igazoltak.

A valasztasi kampany kezdetével Magyarorszagon 0j politikai realitas
alakult ki. A kampany meghirdetése el6tt egy nappal, 1990. januar 5-én az
SZDSZ ¢és a FIDESZ felhivast tett kdzz¢é, mely szerint a Beliigyminisztérium
rész¢rdl hivatali visszaélés tortént és biiniigyi nyomozas meginditasat kovetelte
a Beliigyminisztérium, igy a IIl/Ill-as tigyosztaly ellen, amely illegalisan
informaciot gyjtott az ellenzékrdl és annak vezéreir6l'?,

A tomegtajékoztatasi eszkozokben az olyan okmanyok felhasznalasa,
amelyek alatamasztottak a fent emlitett hatalmi szervek alkotmanyellenes
cselekedeteit, ahhoz vezetett, hogy 1990. januar 25-én az Orszaggyilés
clfogadta az ligyosztaly egyes eszkozeinek és munkamodszereinek ideiglenes
legalizalasarol sz016 torvényt, 1990. januar 31-¢én pedig a Parlament bizottsagot
hozott létre a belbiztonsagi szolgalatok tetteinek vizsgalatara, amelynek
kovetkeztében felmentették Horvath Istvant, a beliigyminisztert, Palagyi
Ferencet, a beliigyminiszter-helyettest és Horvath Jendt, a Beliigyminisztérium
[I/111-as ligyosztalyanak vezet6jét!'s.

Lényegében ez a politikai botrany, mint a magyar demokratikus ellenzék
radikalis részének nagyon talald és idészerii (épp a valasztasi kampany
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kiiszobén) propaganda fogasa, egyrészt hirtelen meggyorsitotta a magyar
tarsadalom ,, bizalmi valsagat” a hatalmi struktarak irant a Magyar Szocialista
Munkaspart — Magyar Szocialista Part tovabbi lejaratasanak 0sszefiiggésében;
mdsrészt az ellenzék ezen nyomasa mint kampany a politikai ellenfél lejaratasa
céljabol biztositotta szamara a kivant eredményt: népszeriiségének névekedését
potencialis valasztoi korében.

Am, ahogy Horvath Jené allitotta, osztdlyanak ez alatt az id alatt sikeriilt
kiss¢ megeldzni a negativ kovetkezmények tovabbi lehetséges novekedését,
mert ,,a dokumentumok, amelyekkel az SZDSZ és a FIDESZ rendelkezett,
csupan egy jelentéktelen részei voltak az 1400 okmanytomegnek, amelyeket
Jjanudr folyamdn megsemmisitettek! "',

Ez az esemény nem csupan a magyar tarsadalom bizonyos részének
radikalizalodd nézeteit tiikrozte, de meghatarozta a kormany politikajara
vald negativ reakciok novekedését is a lakossaga romld szocialis-gazdasagi
helyzetének kortiilményei kozott.

A szocialis-gazdasagi valsag elmélyiilésérél 1990 tavaszan a f6
makrogazdasagi mutatok tanuskodtak, amelyek tobbsége a fejlédés abszolut
csokkend tendenciajat mutatta: a nemzeti bevétel (-3,5%), az ipar (-1,1 %), a
mezbégazdasag (-4,7 %), valamint a makrogazdasagi politika egyik legfontosabb
aspektusa, az inflacio, amelynek elérelathatd alacsony szinten tartasa viszont
novekvé tendenciat mutatott, s amelynek indexe 1990-ben 749 %-ot tett ki''”".
A gazdasag Ujrastrukturalizalasanak leglényegesebb negativ kdvetkezményei
szocialis szempontbol a kovetkezdk voltak: a munkanélkiiliség novekedése,
ami 1990-ben elérte a 24200 embert, valamint az orszag lakossaganak csokkend
életszinvonala, 1990-ben 15 % élt a 1étminimum szintje alatt''®,

Am, az Osszehasonlitds Osszefliggésében a kozép-eurdpai régié hatarain
beliil Magyarorszagon a 80-as évek végén és a 90-es évek elején az életszinvonal
abszolut mutatoi jelentésen kedvezobbek voltak, mint a régidé mas orszagaiban.

A torténelmi tavlatok szempontjabol fontos aspektus volt az is, hogy
ez az ideiglenes csokkenés a gazdasagi rendszer valtozasa mellett negativ és
pozitiv kovetkezmény is — a magantulajdon részének novekedését (15 %), a
kiilfoldi tokebefektetéssel miikodo G gazdasagi strukturak ndvekedését (5700),
a privatizacio lebonyolitasat stb. hosszabb id6beni 6szefiiggésben kell vizsgalni,
mint az Uj politikai és gazdasagi rendszer fejlédésének bizonyos objektivan
indokolt szakaszat'?®.

A szociologiai felmérések és az orszag valasztasi kozvélemény-kutatasanak
elemzése 1989-1990-es években szolgalt alapul, hogy meghatarozzuk az

sy

kampany fejlodésének sajatossagait 1990-ben.
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Elsésorban két f6 tendencia figyelheté meg a potencialis valasztok
szimpatidinak meghatarozasat illetden: eldszér az MSZP hivek szamanak
csokkenése (35 %-rol 1989 oktoberében 10 %-ra 1990-en marciusaban);
masodszor az SZDSZ politikajat tamogatok szamanak jelentds, Otszoros
novekedése (4 %-rol 1989 szeptemberében 21 %-ra 1990-en marciusaban), ami
az MDF és a FIDESZ ,, nyugodt erdinek” — az SZDSZ politikai szovetségesének
— nyugtalansagét valtotta ki. Altaldban a kozvélemény-kutatas eredményei arrél
tantskodtak, hogy a valasztasi kampany harca 1990 januar-marciusaban a
magyar demokratikus ellenzék dominalasaval zajlott a baloldali partformaciok
folott!20,

Az 1990-es valasztasi kampany elvalaszthatatlan része volt Magyarorszagon
a szemlélteté agitaciok megléte: kiillonb6z6 szinli plakatok, jelszavak,
transzparensek, szorélapok hatalmas mennyisége. Lényegében a valasztasi
kampany id6szakaban az informacié €s a misoridd megadasa a kiilonbozo
politikai partoknak és a nyomtatott tomegtajékoztatasi eszkozok széles
spektrumanak megléte: partkiadvanyok, kozlonyok (Magyar Forum, Hitel —
MDF; Népszabadsag, Uj Forum — MSZP; Kis Ujsag — FKgP; Magyar Narancs,
FIDESZ-PRESZ — FIDESZ; Szabad Sz6 — MNP stb.) arrdl tantskodott, hogy
a tomegtajékoztatas kedvezobb feltételek kialakitasara nyujtott lehetdséget
a magyar szocium szélesebb korli tajékoztatdsara a realis politikummal a
kommunikativ hatalom tjrafelosztasanak osszefliggésében és a kommunikacios
helyzet vonzo tavlataira, a tomegkommunikaciés halozat fejlesztésének
eredményeire, Jirgen Habermas szerint, az ésszerli parbeszédrdl, amelynek
kialakitasa kiilondsen nagy jelentéséggel bir az atmeneti idészakban.

Lényegében a nyilvanos szféra, amely Jiirgen Habermas szerint a politikai
parbeszéd intézményes rendezése, meghatarozta a tomegtdjékoztatasi
eszkozok erdteljesebbé valasat a parbeszédes gyakorlat struktiralizalasanak
Osszefliggésében. Ebbdl a szempontbol épp a valasztasi kampany koriilményei
kozott fontos jelentdsségre tett szert a magyar tarsadalom polgari véleményének
intézményesitése, amit a tarsadalom bizonyos szocialis és politikai rétegzédése
indokolt, valamint szocialis viszonyai, mint szubjektumé az egykori és a
jovendd politikai hatalom szubjektumaival. Hellap intézményének adatai a
arrol tantskodtak, hogy a potencialis valasztok 48-50 %-a 1990 februarjaban
mar végelegesen eldontotte, kire fog szavazni''.

Ugyszintén ki kell emelni, hogy a legnagyobb stabil elektoratust a FKgP és
az MDF hivei képviselték, mig a szavazopolgarok 1/5-¢ még nem hozta meg

s

eltokéltsége szempontjabdl fontos 1990 januar-marciusaban a megkérdezettek
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75-80 %-anak a valasza az 1990-es parlamenti valasztas mindkét fordulojat
illetéen'?.

Az 1990-es valasztasi kampany sajatossaga volt az is, hogy a politikai
partok pénzt kaptak annak lebonyolitasara, az allami koltségvetésbol 100 millid
forintot utaltak ki, amelyet 1989-ben 5 kategoéria alapjan a part taglétszamatol és
aktiv politikai tevékenységétdl fliggben osztottak szét kozottik. 23

A szociologiai felmérések eredményei arrédl tanuskodtak, hogy a potencialis
valasztok 66-70 %-a tajékozottsagot mutatott a politikai intézmények
programjai kapcsan'?*. Ez azt bizonyitotta, hogy a magyar tarsadalompolitikai
¢élet demokratizaciés folyamata, a tarsadalom politikai szocializacioja, a
demokratikus politikai intézmények kialakulasa a politikai kultira alakulasanak
és fejlodésének osszefiiggésében gyakorlati realitast kapott.

Ily mddon, a fent emlitettek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
a magyar tarsadalom meglévé politikai rétegzddése, a politikai partok
strukturaltsaga és egyenldségi elven torténd részvételikk az 1990-es valasztasi
kampanyban, a tavlatokban utat nyitottak a tobbpartos politikai rendszer
kialakulasanak a politikai rendszervaltas keretein beliil.

A magyar szocium Ontudata magas szintli politizalasardl tantiskodnak az
1990-es valasztasok, mig az orszag valasztoinak Osszlétszamabol — 7824000
(ami a lakossag 75,4 szazalékat tette ki) — 1990. marcius 25-én a parlamenti
valasztasokon 5093000 (65,1 %) vett részt',

Az 1990. marcius 25-én és aprilis 8-an lebonyolitott parlamenti valasztasok
kovetkeztében Magyarorszagon az ellenzéki politikai partok szereztek
gy6zelmet az MDF-fel az élen, amely a szavazopolgarok 24,73 %-nak voksat
szerezte meg. Nos, a 386 képviseldi mandatumbol a legtobbet az MDF kapta —
164 mandatumot, amely a ,, torténelmi” FKgP (44 mandatum — a szavazok 11,73
%-anak voksa) és a KDMP (21 mandatum, a szavazatok 6,46 %-a) 1990. majus
23-an kormanykoaliciot hozott 1étre, meghatarozva ezzel a nemzeti-keresztény
demokrata irAny dominalasat az orszag Parlamentjében'?.

A magyar demokratikus ellenzék gy6zelme az 1956 6ta kormanyzé MSZMP
meghatarozta a jobb centrikus nemzeti demokrata politikai er6k gyézelmét.

Ellenzéki partok lettek az SZDSZ (92-21,39%), FIDESZ (21-8,95%) és az
MSZP (33-10,89%), hat hely jutott a fliggetlen jelolteknek, négyet kaptak azok
a képviselok, akiket altalanos lista alapjan valasztottak meg, egy mandatumot az
Agrarszovetség, amely a magyar elektoratus szavazatanak 3,13 %-at szerezte meg.

A kommunistdk — a ,, megujult MSZMP” (a szavazok 3,68 %-a) ¢és a
szocidldemokratak — MSZDP (3,55%) nem jutottak be a parlamentbe, mert
képtelenek voltak lekiizdeni a 4 szazalékos kiiszobot'?’.
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Az 1990-es valasztasok intézményes szinten végleg meghataroztak a
magyar tobbpartos politikai rendszer kialakulasat és legalizaltak legfelso szinten
a politikai partok tevékenységét, mint az orszag politikai rendszerének realis
szubjektumait. Hat politikai part, amely mandatumot kapott az orszaggyiilésben,
tilkkrozte a politikai palettat. Az 1990. majus 23-an megalapitott koalicios
kormany élére Antall Jozsef, az MDF elndke allt.

Am, a politikai er6k 1j feldllasa a parlamentben megmutatta, hogy az
MDF nem a szavazatok tobbségét, azaz 2/3-t szerezte meg, amely a torvények
elfogadasahoz sziikséges volt. A kormany térvénytervezeteinek elfogadasahoz
az MDF kénytelen volt Parlamenten kiviili egyezményt kotni a legjelentésebb
ellenzéki parttal, a Szabad Demokratak Szovetségével, aminek kdvetkeztében
1990. augusztus 3-an a Parlament Goncz Arpadot (SZDSZ) valasztotta meg a
Magyar Koztarsasag allamfojéve.

Elemezni kell az orszag politikai rendszerének decentralizalasat és a magyar
tarsadalom demokratizalasat a politikai rendszervaltas Osszefiiggésében az
1990-es regionalis valasztasok eredményeit is, amelyeknek nagy jelentdsége
volt, hisz a helyi hatalom szervezetei jelentds helyet foglalnak el a magyar
hatalmi hierarchiaban.

Az 1) Alkotmany 1989-es XXXI. torvénye ¢és a helyi onkormanyzati
szervekr6l szol6 1990-es évi Gj X V. torvény meghatarozta Magyarorszag helyi
onkormanyzati szerveinek jogi, anyagi-pénziigyi ¢és szervezési Onallésaganak
legfontosabb elveit, mint a helyi hatalom szervezeteinek sajatos jogi formait.
A két forduldban 1990. szeptember 30-an és oktober 14-én 27448 regionalis
szintli képvisel6t valasztottak meg, akik kozil 20,7 %-ot tettek ki az SZDSZ
képviseldi; a FIDESZ —15,3 %; a fliggetlen képviselok 14,9 %-ot, az SZDSZ
—FIDESZ koalicié 11 %-ot, az MSZP 7,3 %-ot, mig a kormanykoalicio partjai
az ellenzékkel szemben viszonylag alacsony szinten képviseltették magukat a
helyi 6nkormanyzati szervekben: MDF 12 %, MKDP 8 % és FKgP 7,8 %'*.

Ily modon, a helyi dnkormanyzati szervek valasztasain regionalis szinten
jelentds elonyt szereztek a liberalis politikusok ellenfeleikkel szemben, féleg
a tobb mint 10 ezer 1¢lekszamu telepiiléseken és varosokban, mig faluhelyen a
fiiggetlen jeloltek arattak gyézelmet (tobb mint 80 %) 13,

Azj 6sszetételii Orszaggyiilés szocialis-demografiaijellegét és az uj politikai
alapul szolgal a XX. szazad végén zajlé tarsadalmi folyamatok lényegének
adekvat abrazolasa, a magyar tarsadalom politikai differencialtsaganak
sajatos meghatarozasa. Az atmeneti iddszak koriilményei kozott a magyar
tarsadalompolitikai atalakulasok folyamatat jelentés mértékben befolyasolta a
iranyitasi elit megvaltozasa.
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Elsésorban ki kell emelni azt a tényt, hogy az 1990-es parlamenti valasztasok
kovetkeztében Magyarorszagon végbement a politikai rendszervaltas, a
politikai elit 95,6 %-at els6 izben valasztottdk be az Orszaggyiilésbe. A
kontrelit gyézelme kovetkeztében, mint a 70-es 80-as évek magyar politikai
¢let diszkriminalt szocialis szubjektumai, elkezd6dott a szakavatott, illetékes
politikusok rétegének aktiv alakulasi folyamata, ami dontd jelentéséggel birt a
torténelmi tavlatok szempontjabol: a demokratikus atalakuldsokra és a polgari
tarsadalom fejlesztésére.

A magyar politikai elit 0j dsszetételét harom generacio tagjai képviselték.

Az 1. generaciot illetden (50-70 év), amelyek tobbségét két ,, torténelmi” part —
a FKgP (70,4 %) és a MKDP (66,1 %) képviseldi mellett szintén jelentds részt
tett ki az MSZP is (42,4 %), mig a fiiggetlen képviseldk (22,2 %), az MDF (19,5
%) ¢és az SZDSZ (17,3 %) képviseldinek szama az 1. generacioban nem volt
dominalé; meg kell jegyezni, hogy ennek a generacionak a képviseldi voltak a
legkisebb aranyban a parlamentben, 6sszesen 18,8 %!,
(31-50 ¢év) a 70-es 80-as évek demokratikus ellenzékének képviseldi alkottak
— MDF (75,6 %), az SZDSZ (67,7 %), valamint a FIDESZ (22,7 %); és
Egyidejiileg a II. generacio aranya a fliggetlen képviselok kozott (66,6 %) és az
MKDP (20,5 %) 0sszlétszama kozel harmadat tette ki a parlamentben'®2.

A 1ML, legfiatalabb (23-30 év) generaciot tulnyomod részt a FIDESZ
képvisel6i alkottak (77,3 %), valamint egy csekély hanyaduk az SZDSZ-bdl
(12,9 %) és a fliggetlen képviselok koziil kerilt ki (11,1 %), ami az sszlétszam
8,7 %-at jelentette!s,

Tehat, a fent emlitettek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
Magyarorszag parlamenti képviseldinek atlag életkora 46 évet tett ki. Ebbdl a
szempontbol ugyszintén meg kell jegyezni, hogy épp a két ,, térténelmi” part —a
FKGP és az MKDP — képviseldi korében dominaltak az idés emberek, mig a
fiatal nemzedéket az SZDSZ és az MDF képviseldinek bizonyos szama mellett
—mint a 70-es 80-as évek ellenzéki mozgalmanak ujonnan létrehozott partja —
nagyrészt a FIDESZ képviseldi alkottak, ami sajatos kdzép-eurdpai precedens
volt az orszag fiatalsaganak politikai szocializalodasi megvalositasanak
legélénkebb példaja a legmagasabb allam-politikai szinten.

Tanulméanyozva a magyar tdrsadalom sajatos szocialis struktirajanak
fejlodését, szocialis intézményeit a magyar demokratikus kontrelit
kialakulasanak Osszefiiggésében, épp szocialis szempontbol ki kell emelni az
értelmiség objektiven torvényszerii hatdsat erre a folyamatra.

108



MAGYARORSZAG UTJA A PARLAMENTI DEMOKRACIA FELE

A XX. szazad 80-as éveitdl a reformpolitika alternativ tarsadalompolitikai
implikacioi eldsegitették a demokratikus ellenzék kialakulasat, amelynek
vezetd rétege az értelmiség lett. A magyar kontrelit atalakulasa értelmiségi-
politikai elitté torténelmileg torvényszerii jelenség volt, ami meghatarozta
szakmaisagat ¢s legfontosabb rendeltetését, amely az értelmiségre jellemz6 a
tarsadalompolitika atalakulasanak idészakaban.

A 70-es 80-as években az értelmiség szocialis és politikai statuszanak
sajatossaga egyrészt ,,mély beolvadasa” a rendszerbe, ami hatott a partallami
vezet6i elit szakmai mindségére; mdsrészt erkolesi, politikai ellenzék
létrehozésa az értelmiség altal, meghataroztak az orszag kontrelitjének
kialakulasi tendenciait, amelynek aktiv tevékenysége kedvezett a mindségi
rendszervaltasnak Magyarorszagon mar 1990-ben.

AParlamentképviseldinek mindségijellegii, szocialis-szakmai sszetételének
az elemzése a képviselok magas végzettségi szintjének meglétérdl tanuskodik.
A fels6fokll végzettség meglétének ardnya a legmagasabb a demokratikus
ellenzék tagjai korében volt a 70-es 80-as években: a FIDESZ (100 %), az MDF
(93,9 %) és az SZDSZ (91,4 %), valamint elég magasnak bizonyult a felséfoka
végzettséggel rendelkezd értelmiség részaranya a két ,, térténelmi” part tagjai
korében: az FKGP (77,3 %) és az MKDP (85,8 %); az MSZP képvisel6i koziil
84,9 % rendelkezett felséfoka végzettséggel, de ebben az esetben ki kell emelni,
hogy ebbdl 15,2 %-ot tettek ki a partiskolak halozatanak végzosei, koztik a
fels6fok partiskolaé!,

Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb problémat ennek a végzettségnek a
mindsége jelentette. Hisz az 0] politikai elit elsésorban a human értelmiség (26,9
%) révén jott 1étre, amelynek tilnyomo részét a FIDESZ (59,1 %), az MDF (30,5
%) és az SZDSZ (29 %) képviseldi alkottak, valamint a kereskedelmi strukttrak
tagjai (8 %); és ami rendkiviil fontos, a képvisel6i testiilet mindségi jellemzése
szempontjabol, a szakképzett jogaszok jelenléte (12,4 %); ezek talnyomd
tobbsége a ,, torténelmi” partok — a MKDP (28,6 %) és az FKGP (9,1 %) és
az egykori ellenzék, az SZDSZ (19,4 %), az MDF (10,4 %) ¢és a legfiatalabb
generacio, a FIDESZ (13,6 %) képviseldi voltak; az utobbiak szakmai szintje
felelt meg leginkabb a kor kovetelményeinek'.

A fiiggetlen képviselok és az MSZP tagjai kozott egyetlen jogasz sem volt.
Az Orszaggyiilésben az orvosok 8 %-ot tettek ki, tilnyomorészt az MDF (14,6
%) és az SZDSZ (6,5 %) tagjai; a papok 2,3 %-ot, akik a fliggetlen képviselok
korében dominaltak (11,1 %), valamint az SZDSZ-ben (4,3 %) és az FKGP-ben
(2,3 %).

Meg kell jegyezniink, hogy a fizikai munkasok szama csekély a Parlamentben
Osszehasonlitva az eléz6 évtizedekkel, ami altalanos szinten csupan 1,3 %-ot
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tett ki, igy csak a hivatasos katondkat el6zték meg (0,3 %), akik kizardlag az
MDF soraiban voltak. A fizikai munkasok tulnyomo tobbsége a két ,, torténelmi”
partban — az MKDP (4,8 %) és az FKGP (4,5 %) 0sszetételében tomoriilt, amit
a valasztok szocialis Osszetétele eredményezett, valamint a fizikai munkasok
bizonyos szamat (3 %) nyilvan tartottak még az MSZP-ben'3¢.

Ki kell emelni a kozvetleniil a termeléssel, szovetkezettel kapcsolatos
munkdasok, szakemberek jelentds szamat a képviselok kozott (33,9 %) elemezve
az 0j politikai elit strukturalis-min6ségi jellemzésének az Osszefiiggéseit.
Szambeli 6sszetételiik mind a hat partban és a fliggetlen képviseldk korében is
viszonylag kis eltéréseket mutatott.

Végiil, kiillonds figyelmet érdemelnek a szakképzett politikus-képviselok,
akik tobbsége az MSZP soraiban (51,5 %), valamint egy kis résziik tobbek
kozott a két ,, tortéenelmi” partban — az MKDP (4,8 5) és az FKGP (4,5 %) — volt
jelen, ami mindkét esetben objektiven torvényszeri torténelmi jelenség lett. A
Parlamentben el6z6 0sszetételéhez képest jelentéktelen volt a nék részaranya
(7,3 %),

Magyarorszag 1j politikai elitjének szakmai-végzettségi struktirajat
tanulmanyozva meghatarozhatjuk a tarsadalom bizonyos politikai strukturalt-
saganak tényét a demokratikus intézmények és a polgari taradalom fejlodé-
sének Osszefliggésében, kiszamithatjuk ezeknek a jellemzéseknek a korre-
végeredményben meghatarozta jellemzésiik identitdsanak tendenciajat. Ebbol
a szempontbol pozitiv momentum (amirdl a parlamenti valasztasok masodik
forduldja és egy egész sor kozvélemény-kutatas is tanuskodott) volt a magyar
elektoratus szavazasa elsésorban a partokra, ami a magyar szocium politikai
szocializalodasanak és politikai rétegzodésének 0Osszefiiggésében nagy
jelentdséggel birt.

Elemezve az 1990-es magyarorszagi valasztasok eredményeit, ki kell emelni
azokat a feltételeket is, amelyek elésegitették ezeknek az eredményeknek az elérését.

Eldszor: azalkotmanyossag dinamikus fejlddése, egy egész sor demokratikus
torvény elfogadasa a parlament altal 1989-ben, ¢s ugyanekkor Német Miklos
miniszteri kabinetjének lojalitdsa a demokratikus atalakuldsokat illeten, igy a
politikai parbeszéd az Ellenzéki Kerekasztel ¢s az MSZMP kozott.

Masodszor: az atmeneti id6szak megléte a parlamenti valasztasokhoz, mint
Lengyelorszagban is, ami lehetdséget adott a demokratikus kontrelitnek nyiltan,
orszagos szinten terjeszteni hatasat a magyar tarsadalom korében, politikai
struktarajuk és programjuk hiveinek aktiv keresését végezni.

Harmadszor: az ellenzéki partok tobbségénél, valamint az MSZP-nél az
ideologiai vezérek szakképzett politikusokra vald cseréje, és végiil ez a magyar
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demokratikus ellenzék tarsadalmi mozgalmainak atalakulasa partta, ami teljesen
torvényszer(i jelenség a partosodasat illetden; ezt Nyugat-Europa orszagainak
tapasztalata is alatamasztja.

A magyar szocium politikailag szocializalodé demokratikus infrastruk-
turajanak létrehozasa a 70-es 90-es évek folyaman Iényeges szerepet jatszott
az olyan sztereotipidval szemben, mint a tdmeges politikai szocializalas,
mint az antikommunizmus, amilyen koriilményei kozott zajlottak a valasztasi
kampanyok Ko6zép-Europa szinte valamennyi orszagaban.

Az MSZMP-hez vald , egvkori” tartozas nem volt dominald valasztasi
kritérium a magyar elektoratusnal. gy a FKgP, a MKDP és a FIDESZ képvisel6i
koruknal és meggy6z6désiiknél fogva nem tudtak, vagy nem akartak az MSZMP
tagjai lenni, am az SZDSZ és az MDF képviseldinek kozel fele, akik a szavazatok
legnagyobb szamat szerezték meg, az MSZMP ,, egykori” tagjai voltak. Ez a tény
kitinéen abrazolja az MSZMP altal lebonyolitott reformpolitika jelentdségét a
60-as 80-as években, valamint ramutatott a politikai kultira elemeinek meglétére
a magyar szociumnal.

A torténelmi tavlat szempontjabdl, dsszeurdpai Osszefliggésben érdekes a
kozvélemény-kutatas, amelyet 1991-ben végeztek Kozép-Eurdpa orszagaiban
a Lazarsfeld osztrak intézmény munkatarsai, a radikalis valtozasok mindségi
jellegének meghatarozasat illeten.

A tobbi mas jellemzés mellett ebbdl a szempontbol ki kell emelni
Magyarorszagon a megkérdezettek valaszait az 0 politikai rendszerrdl, az (j
politikai rendszer fejlesztésének tavlatairol. A mar 1991-ben létezd politikai
rendszer valtozasa mellett a kdvetkez6 évek folyaman az orszag lakossaganak
nagyon csekély hanyada fejtette ki véleményét (4 %), Csehszlovakidban (5
%), mig Lengyelorszagban a megkérdezettek 9 %-a kivanta a rendszervaltast,
45 %-uk pedig ugy tartotta, hogy teljesen lehetségesek a radikalis politikai
valtozasok mar a kovetkezd éveben'.

A magyar szocium tulnyom¢ tobbsége az 101 politikai rendszert és a tarsa-
dalmi viszonyokat stabilnak és valtozatlannak tartotta, legalabbis a kovetkezd
valasztasokig. Erdekes kiemelni azt a tényt is, amely tobbek kozott meghatarozta
az atalakitasi folyamat sajatossaggat: mégpedig a legpozitivabb viszonya épp
a magyar tarsadalomnak volt az el6z6 politikai rendszerhez Kozép-Eurdpa
orszagai kozott, amely ,, mint az egyik a jobbak koziil a régioban, 1990-ben a
legjobbra lett megvaltoztatva”.

A parlamenti demokraciara vald attérés jellegét, sajatossagait az 6sszehason-
litas kontextusaban, az atalakulasi folyamatok valamennyi regionalis kozép-
eurdpai eltérése szerint ki kell emelni, hogy Magyarorszagon a demokraciara
vald atmenet evolicios uton tortént a politikai ellenfelek kozotti politikai
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parbeszéd koriilményei kozott, eltéréen példaul a ,, lagy barsonyos forradalom’
eseményeitdl Csehszlovakidban, vagy a , szelid forradalom”—t6l az NDK-
ban, ahol a politikai atalakulasok élére az ellenzék allt, tobb ezres tiintetés
megszervezésének formajaban, radikalis politikai valtozasok kdvetelésével, vagy
tiltakozasi akciokkal a békét és a kornyezetvédelmet illetden; tomegtiintetések az
egyhdz szférajan kiviil és az egyhazkozosségek kezdeményezésére is torténtek,
ami egy egész sor belpolitikai és kiilsé tényez6 mellett az partallami hatalom
szerveinek lemondasat eredményezte ezekben az orszagokban.

A lengyelorszagi eseményekkel valdo bizonyos hasonlosagok ellenére a
demokréciara vald attérés magyar valtozatdnak szembetiing eltérése a radikalis
valtozasok koncepcidjaban rejlett, ami meghatarozta Magyarorszagon az
atalakulasi folyamat sajatossagat, okozta jellegét, tartalmat stb.

A torténelmi fejlédés kozép-europai modelljei kdzotti bizonyos kiilonbségek
és eltérések ellenére Agh A. politologus koncepcidja szerint szubregiondlis
szinten ki lehet emelni a parhuzamot kozottiik legalabb harom sikban:

eldszor a tarsadalmi-torténelmi hagyomanyokban, az egységes fejlodési
vonalban és az eurdpaisagra jellemz6 kozos kulturalis vonasokban;

madsodszor strukturdlis alkalmatlansagukban a globélis valsdgokhoz, és
hogy képtelenségiikben kilabalni a szocialis-gazdasagi valsagbol a Nyugat
segitsége nélkiil;

harmadszor a parlamenti politikai strukturak és targyalasok tarsadalmi
hagyomanyaiban, mint a politikai valtozasok eszkézében'*.

A politikai és gazdasagi jellegli rendszerszerli atalakulasok, amelyek a régio6
orszagaiban zajlottak, igy Magyarorszagon is, amely mas orszagoknal korabban
kezdte el a demokratizacid folyamatat, egy egész sor etnokulturalis, belpolitikai
¢és nemzetkozi jelegli tényezd mellett meghataroztak a politikai valtozasok k6zds
vonasat Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlovakidban, mégpedig a
demokraciara valo atmenet békés jellegét.

Abbol az elvbdl kiindulva, hogy nem az ellentétek szembeallitisa a
legfontosabb, hanem azoknak az alapoknak, hozzaalldsok analdgidinak
keresése, amelyek eldsegitik az érdekegyeztetéseket politikai modszerekkel,
a konszenzus etikdjanak megléte vagy kidolgozasa koriilményei kozott, a
magyarorszagi atalakulasi folyamat Osszehasonlitd elemzésének klasszikus
példdjanak lehet tekinteni Spanyolorszag békés atmenetét a parlamenti
demokraciara. Az atalakulasi folyamatok meglévo kiilonbségei ellenére ezekben
az orszagokban épp a politikai valtozasok megvalositasanak mechanizmusai €s
filozofiai tanulmanyozasa szempontjabol ki kell emelni bizonyos parhuzamot
mindkét esetben.
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Eldszor meghatarozva a radikalis jelenségek ok-okozati kapcsolatait
Magyarorszagon €s Spanyolorszagban, meg kell jegyezni, hogy az atalakulasi
folyamatok determinansai ezekben az orszagokban elsdsorban belsé jelleggel
rendelkeztek.

Masodszor a parhuzam megléte megfigyelhetd a kormanyzo part (kormany)
és a tarsadalom kozotti kétoldali kommunikacio kialakitasaban.

Harmadszor az olyan objektiv, torténelmileg indokolt ténybdl kiindulva,
hogy a demokratikus atmenet Spanyolorszagban féleg politikai sikon zajlott,
Magyarorszagon épp a politikai problémak megoldasanak prioritasa segitette
el az id6ben torténd, mindségi politikai rendszervaltast.

Negyedszer a politikai ellenfelek kozotti civilizal parbeszéd feltétele
mellett ugyszintén parhuzam figyelheté meg a bdlcs konszenzus békés uton
valo keresésében az utobbiak részérdl, ami a vezetd strukturak mentalitdsanak
valtozasarol, az 0j feltételekhez valo adaptacios torekvésiikrdl, valamint az
utdbbiak altal a legitimitas (j formainak kutatasardl, a politikai modszerekkel
torténd érdekegyeztetésre vald torekvésrdl tantskodik.

Otodszor a politikai ellenfelek érdekei kozotti egyezmény elérése
kovetkeztében a politikai mérleg kézéppontja a parlamenti sikba helyezodott
at, ennck kozvetlen kovetkezménye a szabad demokratikus valasztasok
lebonyolitasa volt.

Osszegezve a tobbpartisig kialakuldsa kérdésének tanulmanyozasat
Magyarorszagon az 1988-1989-es évek folyaman az orszag totalitarizmus
liberalizalt modelljébol a demokraciaba valo atmenetének kontextusaban néhany
kovetkeztetés vonhato le a partosodas sajatossagait illetéen, tobbparti politikai
rendszer kialakitasa és a magyar tarsadalom tarsadalompolitikai ujjasziiletése,
politikai szocializacioja kapcsan.

Elgszor a gyors partosodasi folyamat két iranyban zajlott, mint Uj
partformaciok létrehozasa — Magyar Demokratikus Forum, Szabad Demokratak
Szovetsége, FIDESZ stb., a demokratikus ellenzéki mozgalmak alapjan
altalanos demokratikus jellegii kovetelményekkel 1étrehozott partok és mint Gn.
., torténelmi partok” 0jjaélesztése — Fliggetlen Kisgazda Part, Magyarorszag
Szocialdemokrata Partja, Magyar Néppart, amelyeck a 80-as évek végén
alkalmazkodtak az 11j, tarsadalompolitikai realitdsokhoz, igyekeztek képviselni a
hagyomanyos értékeket és eszméket, amelyeknek felhasznalasa fontos és dontd
volt szocialis-kulturdlis szempontbdl, és igy a magyar tarsadalom politikai
fejlodésében is.

Masodszor a partosodas folyamata, amely elGsegitette a magyar tarsadalom
politikai strukturalizalasat, ami nemcsak a demokratikus ellenzéken beliil
zajlott, de az MSZMP atalakulasaban is, amelynek atkeresztelése MSZP-re —
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a legfontosabb jellegének és torekvéseinek megvaltoztatasa, hogy képviselje
a szocialdemokrata politikai iranyt — fontos tarsadalompolitikai esemény volt,
elssorban a parlamenti demokraciara valod békés atmenet 6sszefiiggésében.

Harmadszor a politikai iranyvonalak kialakuldsa a partformaciok azon
torekvését tantsitotta, hogy az orszag politikai élete legitim résztvevojévé
valjanak és képviseljék a nyugat-europai tipusoknak megfelelé politikai
iranyvonalakat; ez kiilondsen bizonyos politikai er6k igényében jelentkezett,
hogy centrista pozicidkat érjenck el, bar a szervezetten strukturalt politikai
kdzpont, mint atmenet a bal centrista és a jobb centrista kozott a 90-es évek
végén gyakorlatilag hianyzott.

Bar az orszag szinte valamennyi politikai intézménye radikalisan ellenzéki
volt az eléz6 tarsadalmi rendszer politikai erdihez képest — koztik a Magyar
Szocialista Part is, mint a megajult Magyar Szocialista Munkasparttal
szemben —, de a pozitiv tiltakozas logikaja, az alakuld polgari tarsadalom jogi
¢és politikai kultaraja elemeinek megléte, a Magyar Szocialista Munkaspartot
képviselok gazdasagi és politikai mobilitasanak sajatossaga — ,, liberalizacios”™
és ,,demokratizacios” politikaja a 60-as 80-as években — azt eredményezték,
hogy a legtdbb eurdpai posztkommunista orszagtol eltéréen Magyarorszagon,
Lengyelorszagban ¢és Csehszlovakiaban a politika nem kezdte el felvenni a
sz¢€1s6 radikalizmus vonasait, mint ahogyan ez szdmos mas posztszocialista
orszagban tortént.

Nos, a parttalanosodas tendencidja, a politika alkotas kritikus, rombolo
iranyultsdga nem valt dominalova, ily modon a tébbparti politikai rendszerek
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlovakidban nem alakultak at
onellaté rendszerekké, ellentétben a régio orszagainak tobbségével, ahol 1étezik
a tobbpartisag, de nincs tobbpartos politikai rendszer.

Negyedszer a politikai apatia novekedésének objektiven indokolt
tendencidja a magyar lakossag tobbségénél, politikai indifferencialtsag a Magyar
Szocialista Munkaspart uralkodasanak feltételei mellett, hatalmi monopoliuma
keretében a 60-as 70-es években meghataroztak a demokratikus tarsadalmi
mozgalmak fejlédésének és a magyar demokratikus ellenzék 1étrehozasanak
¢és tevékenységének sajatos jellemvonasat, mégpedig az értelmiség 6 és dontd
szerepét, mint a rendszerrel szembeni sajatos erkodlcsi ellenzékét. Ezt indokolta
az egyes szocialis szakmai csoportok szocialis statusza, a szocialis struktiiraban
elfoglalt helyiik is, bar mint a magyar lakossag mas rétegeinél, politikailag
elég differencialt volt, ami természetesen nem jelentette atalakulasukat kiilon
,osztallya”. Kizardlagos szerepe — amely jellemzd jelenség volt Kozép-Eurdpa
mas orszagaiban is — nem annyira mas szocialis réteg tarsadalompolitikai
éretlenségének a kovetkezménye, mint inkdbb az, hogy célja barmilyen
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tarsadalompolitikai jellegii alternativa nivellacioja volt, ami a magyar politikai
élet intézményes infrastrukturaja gyengiiléséhez és marginalizaciojahoz vezetett
a 60-as 70-es években.

De Magyarorszagon a demokratikus ellenzéket altalaban az értelmiség
képviselte. A magyar tarsadalom sajatossaga a politikai rendszer liberalizalt
modelljének specifikussagaban rejlik,  politikajanak liberalizacidjaban a
szocialis-gazdasagi szféraban, ami a magyar tarsadalom politikai mobilitasanak
burkolt akadalyozasdhoz vezetett, a rendszerrel szembeni kevésbé aktivabb
ellenallasahoz tarsadalompolitikai téren.

Végiil, a tarsadalompolitikai helyzet sajatossaga a 80-as évek végén
abban rejlett, hogy az atalakulasi folyamat n. ,, dtmeneti” jellege ellenére, a
magyar tarsadalom politikai Onszervezddése hagyomanyainak koszonhetéen
a 40-es évekig, a tarsadalompolitikai alternativa fejlédése altalanos objektiv
torvényszerliségei, a jogi ¢és politikai kultira elemeinek megléte, amely
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a politikai szocializacidhoz, a magyar
demokratikus ellenzék 1étezéséhez, mind a ,, torténelmi” partok, mind az Gjonnan
1étrehozott tarsadalompolitikai formaciok viszonylag tomegesek, szocialisan és
gazdasagilag determinaltak voltak.

Magyarorszag politikai intézményei mar a XX. szazad 80-as évei végén
rendelkeztek bizonyos struktarakkal és ami kiilonésen fontos, egyesek
kivételével konkrétan kidolgozott politikai €s szociadlgazdasagi programokkal
rendelkeztek. Hisz épp ez teszi lehetdvé, hogy elméleti aspektusban elemezziik
6ket az 6sszeuropai kategoriak szerint, bar, mint ahogyan fent mar megjegyeztiik,
ezt a modszertant az adott esetben csak feltételesen Iehet elfogadni.
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OSSZEGZES

A XX. sz. végi torténelem folyamatainak elemzése Kozép-Europaban
hosszabb torténelmi osszefiiggésben lehetdséget ad, hogy meghatarozzuk azt a
tényt, hogy a belsé ellentétek stilya alatt, a kedvezé nemzetkozi koriilmények
kozott Magyarorszagon megtortént a  totalitarista rendszer liberalizalt
modelljének felbomlasa. Ennek a torténelmi folyamatnak az egyedisége a
tarsadalompolitikai és gazdasagi jellegii radikalis atalakulasok megvaldsitasanak
formaiban rejlik. Hisz épp az ilyen terjedelmi konfliktusok megoldasanak
eszkozei hataroztak meg a radikalis politikai variansok formainak a valtozasat
mind ideoldgiai, elméleti sikban, mind a gyakorlatban is, amikor a radikalis
atalakulasok klasszikus ,,forradalmi” eszkozei a konfliktusmegoldas békés
eszkozeire valtoztak.

Ezzel kapcsolatban nem lesz tulzas leszogezni, hogy a helyzet, ami a 80-as
évek végén kialakult az egész kozép-eurdpai régidban, varatlannak bizonyult
mind az MSZMP, mind a magyar demokratikus ellenzék képvisel6i szamara is.

Elemezve az egyéneknek a tarsadalmi élet politikai szférajaba torténd
bevonasaval kapcsolatos eseményeket, s igy bizonyos tipusu politikai
kultara kialakulasat is, megjegyezhetjiik, hogy a politikai reformok alternativ
tarsadalompolitikai implikacioi (mind a demokratikus reformok kovetelése terén
az MSZMP reform-kommunistai részérél, mind a radikalisabb kovetelések az
alakulod polgari tarsadalom részérdl is) egyre nagyobb mértékben eldsegitették
a tarsadalompolitikai atalakulasok fejlodését. Ezzel kapcsolatban nemcsak a
kiilpolitikai tényezoket kell figyelembe venni, amelyek a 80-as évek kdzepétdl
leginkabb kedveztek a demokratikus folyamatoknak, de elsdsorban szamolni
kell a belpolitikai koriilményekkel, mint a kiilonb6z6 tényezék hatasanak
kovetkezményeivel és eredményeivel, amelyek meghataroztak a tarsadalompolitikai
események torvényszerii menetét Magyarorszagon a XX. sz. végén.

Egyrészt, a politikai és gazdasagi szabadsag hosszas korlatozasa, az
alternativ struktrak, tarsadalmi intézmények fékezése a magyar tarsadalom
,hallgatolagos  tobbségének” novekvd  politikai  indifferentaltsaganak
koriilményei kozott, masrészt, épp a ,, liberalizalas” és a ,,demokratizalas”™
politikjanak ~ megvalositdsa, természetesen nem ezen folyamatok
meghatarozasanak 6sszefiiggésében, hanem csak a ,, nyiltabb ”, demokratikusabb
tarsadalompolitikai 1égkor kialakitasanak formajaban, bizonyos modon
kedveztek a magyar demokratikus ellenzék autonéom, nem kormany szervezetei
létrehozasanak és illegalis tevékenységének; a polgari tarsadalom fejlodésének,
politikai srtukturalizalasanak. A magyar szocium kiilonb6z6 rétegeiben
tudatosultak sajat politikai és gazdasagi érdekei, valamint a gazdasagi
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reform végrehajtasa és kovetkezményeinek tapasztalata; a politikaalkotas
hagyomanyai mar a 60-as évektdl, de kiilonosen a 80-as évektdl eldsegitették
az orszag tarsadalmanak szocialis-gazdasagi strukturalizalodasat, valamint az
ellenzéki szervezeti politikai felépitmények fejlodését, a magyar kontrelit és
partformaciok kialakulasat, amelyek 1988-1989-ben gyakorlatilag az egész
hagyomanyos politikai spektrumot képviselték.

Tanulmanyozva Magyarorszag parlamenti demokraciara valo attérésének
folyamatat globalis torténelmi viszonylatban, ki kell emelni, hogy az 1988-
1989-es események a létezd politikai rendszer szocium altali elutasitasanak
torvényszerli jelensége volt, szamos belsé tényezd kolcsonhatasanak logikus
kovetkezménye. Hisz a politikai helyzet valtozasa, a nemzetkdzi intézmények
atalakulasa mind nemzetkdzi, mind regionalis szinteken is a 80-as évek végén
a tarsadalompolitikai és gazdasagi rendszer ellentmondasainak ndévekedése,
szamos aspektusba torténd atalakulasa mellett mar a XX. sz. 40-60-as éveiben
feltartak ennek a politikai uralomnak a torvénytelenségét, hatékonytalansagat,
onrombolasanak tényét.

A tanulmanyozott témaval kapcsolatban kiemelhetjiik a belpolitikai jellegii
tényezOk komplexumat, amelyek az atalakulasi folyamat magyar modelljének
a sajatossagait okoztak, koztiik a parbeszéd gyakorlatat a politikai rendszer
békés uton torténd megvaltoztatasanak Osszefiiggésében. A politikai valsag
békés uton torténd megoldasa hatarozta meg az orszag civilizalt atmenetét a
tobbpartos parlamenti demokraciaba az eurdpai és a vilag tarsszovetségébe
vald fokozatos integracié kontextusaban. Nos, a jovendd politikai rendszer
szempontjabol meghatarozhatjuk a tarsadalmi fejlédés kovetkezd altalanos
politikai tendenciait, amelyek meghataroztak az atmeneti idészak sajatossagait.

Eldszor: a demokratikus magyar ellenzék kialakulésa, elsdsorban politikai
partok létrehozasa ¢és politikai formaciok ujjaélesztése, mint a politikai
tevékenység szubjektumai, sét, szambeli ndvelésiik és szervezetileg vald
megszilarditasuk, valamint az ellenzéki mozgalmak, tarsadalompolitikai
tomoriilések, csoportok, partintézmények hatasanak novekedése a magyar
tarsadalom gyors politikai szocializacioja mellett, amelynek aktivizalasa
gyoOkeresen megvaltoztatta a politikai er6k aranyat az ellenz€ék javara. A politikai
ellenfelek kozotti politikai parbeszéd paritasos alapon torténd kialakulasa
a tarsadalom szocialis és politikai rétegzodésének bizonyos szintjével volt
indokolva, valamint ezt el6segitették az ellenzek taktikai sikerei is, amelyeknek
eszmei ¢és politikai sokszinlisége a szocialis-gazdasagilag meghatarozott
tobbpartos politikai rendszer széles spektrumanak a 1étrehozasat eredményezte.

Masodszor: a radikalis valtozasok sziikségességének tudatositasa a hatalmi
struktarak, elsésorban az MSZMP reform-kommunistai altal, valamint az
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MSZMP ,, belsé partja” altal a legitimitas 0j formainak kutatasai a kormanyzé
part eurdpai tipust szocidldemokrata partta vald atalakulasanak dsszefiiggésében
a hatalom és a tulajdon megérzése céljabol. Az MSZMP megujult MSZP-ként
az orszagban elfoglalt politikai statusza valamennyi eldnye, sajat politikai
mentalitdsa megvaltoztatasa ellenére sem tudta megvédeni érdekeit az 1990-es
parlamenti valasztasokon.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a , megujult” MSZMP
létrehozasa a part ortodoxai altal 1ényegében az orszag egyik legbefolyasosabb
és legreprezentativabb baloldali partjanak a szakadasat okozta az 1990-es
parlamenti valasztasok kiiszobén, ezzel a baloldali politikai erék negativ
arculatat alakitva ki az altalanos antikommunizmus koriilményei kozott.

Harmadszor: az egylittmikodés elérése, s igy egyezményeké is a jovo
valasztasok infrastruktirajanak szervezési, jogi rendezését illetden, hisz az
MSZMP és az ellenzék kozotti targyalasok 1ényegében meghataroztak mind a
tovabbi események jellegét, biztositva a demokratikus atmenet legitimitasat, mind a
politikai ellenfelek érdekeit egyezteté mechanizmust is a szocialis kommunikacio,
a politikai parbeszéd, mint a demokracia intézményes formaja utjan.

Tanulmanyozva a XX. szazad végén Magyarorszagon zajlo eseményeket
Osszeurdpai Osszefliggésben, kiemelhetjiik ezen események pro-eurdpaisagat,
ami a demokratikus hagyomanyok, a polgari tarsadalom fejlodésével és a
reformalas hagyomanyaval mérhetd, az eurdpai tipusti hagyomanyos parlamenti
rendszer megujitasaval. Hiszen attol fiiggetleniil, hogy ki nyer a kovetkezo
parlamenti valasztasokon (a bal- vagy a jobboldaliak), a 90-es évek folyaman
és kiilonosen a XXI. szazad elején politikajat (bel- és kiilpolitikajat egyarant) a
gazdasagi integraci6 0sszeuropai folyamata ¢s az allam euroatlanti integracioja
fogja meghatarozni. Ez csak id6 kérdése.

Gyakorlatilag az orszag nemzeti érdekei hatarozzak meg torekvését, hogy
csatlakozzon az Gsszeurdpai biztonsagi rendszer kiépitéséhez, valamint minél
hamarabb megvaldsitsa az Europai Unidba valo belépését. Az eurdpai gazdasagi
integracido a magyarorszagi politika legfontosabb prioritasa, bar ez az orszag
hosszadalmas és bonyolult folyamata. Lényegében Magyarorszag eurdpai
onidentifikalasanak keresése a XX. szazad végén, amelynek gydkerei a latin-
nyugat-europai hagyomanyokba nyulnak vissza, meghatarozzak az eurdpai
kulturalis-civilizacios folyamatokra valo orientaciot az eurdpai jogi €s politikai
kultura, a piacgazdasag, a magyar tarsadalom politikai és szocialis rétegzédése
a struktaraalkoto alapok elemeinek megléte mellett.

A kontinens nyugati részén az egyesiilési tendenciak dominalasa, a gazdasagi
integracio mai folyamatanak fejlédése (az Eurdpai Unio tagallamai kiilonbozo
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érdekei ellenére) Gigyszintén 1j utakat nyitnak a kozép-eurdpai orszagok dsszeuropai
integralasdhoz. Az Gn. 0 tipusu egyezmények alairasa az EU és Kozép-Eurdpa
orszagai kozott a 80-as évek folyaman fontos 1épéssé valt nemesak ezen orszagoknak
az europai gazdasagi térséghez torténd integralodasanak a meggyorsitasa
szempontjabdl, de a politikai parbeszéd aktivizalasa, a régio orszagainak mind
kiilgazdasagi, mind kiilpolitikai érdekeinek legalizalasa terén is.

Ezek az egyezmények lettek az intézményes alapjai az EU és a kozép-
eurdpai orszagok kozotti kapcsolatok kialakitasanak és fejlesztésének.

A régidé orszagai — Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehszlovakia —
szamara rendkiviili siker volt az eurdpai kdzosséggel vald asszociaciordl szold
szerz6dés aldirasa. Ez a sokoldali egyezmény nemcsak asszimetrikus szabad
kereskedelmi Ovezet létrehozasat és fejlesztését, megfeleld koriilmények
kialakitasat iranyozta eld a a kiilfoldi toke bevonasanak Osztonzéséhez, de
meghatarozta a politikai parbeszéd tokéletesitésének sziikségességét is az EU
és Kozép-Eurdpa orszagai kozott ezen orszagok pénziigyi és jogi rendszerének
az Osszeurdpai piac és a nemzetkdzi politikai és gazdasagi strukturakhoz
vald kozelitése céljabol. S6t, ennek a dokumentumnak az értelmében mar a
kozeljovében eldiranyozzak barmilyen akadaly elharitasat a kontinens orszagai
kozott az aru, a toke, a szolgaltatas és a munkaerd hatarokon at torténd szabad
aramlasanak biztositasa érdekében.

Ily médon, Kézép-Eurdpa orszagainak eurdpai és euroatlanti integracioja a
XX. szazad végén, a XXI. szazad elején de facto létrehozza az 0j erémegoszlast
Eurépaban mind gazdasagi, mind geopolitikai viszonylatban is. Hisz épp
az Osszeurdpai biztonsagi rendszer kiépitése, a Nyugat orszagainak az 1j
Eurépa kiépitésére vonatkozd pragmatikus koncepcidinak meghonositdsa —
Kozép-Eurdpa orszagainak, koztilk Magyarorszagnak a felkésziiltsége, hogy
kovetkezetesen eleget tegyen az EU és a NATO legigényesebb koveteléseinek —
fogja meghatarozni Eurdpa arculatat a XXI. szazadban a szocialis-gazdasagi €s
a politikai stabilitds megteremtésének osszefliggésében az eurdpai kontinensen.

Am az eurdpaisag, mint a szocialis-kulturalis, politikai és gazdasagi
folyamatok 0sszessége, amelyeknek ujjaclesztése épp a XX. szazad végén tortént,
az Magyarorszag kozeljovojének kérdése. Bar a szazad végén az eurdpaisag mar
megnyilvanult a radikalis politikai valtozasok filozofidjaban, ami az atalakulasi
folyamat egyediségét és sajatossagat okozta az egyesitett Eurdpa integracios
folyamatai fejlesztésének ¢és kiépitésének kontextusaban. A magyar tarsadalom
jogi és politikai kultirajanak megléte, a parbeszéd gyakorlatanak meghonositasa
a legmagasabb politikai szinten a szocium politikai szocializalodasa, dntudata,
politikai orientacidinak fejlédési folyamatarél tantskodott, és arrdl is, hogy
a magyar ellenzék kizarolag értelmiségi jellege a 70-es években fokozatosan

119



Kiss Eva

fejlédott a magyar lakossag szélesebb szocialis csoportjai, rétegei bevonasanak
iranyaba az ellenzéki mozgalomba.

A demokraciaba vald atmenet folyamata, a targyalasok kozvetleniil a
demokratikus beallitottsagl értelmiségick részvételével és iranyitasaval zajlott
— amit a szocialis strukturaban elfoglalt helyiik, statuszuk indokolt nemecsak
Magyarorszagon, de a kozép-europai régié mas orszagaiban is —, valamint
egy egész sor kiilpolitikai jellegli tényezo is, mégpedig a politikai helyzet az
1956-0s események utan és a gazdasagi reformok végrehajtasa a 60-as ¢vekben
az un. , liberalizalasi” és ,,demokratizalasi” politika megvalositasa. Ezzel
kapcsolatban ugyszintén meg kell jegyezni, hogy az atalakulas folyamatanak
sajatossagat, a tarsadalompolitikai valtozasok jellegét bizonyos szocialis és
politikai rétegzddés feltételei mellett a magyar demokratikus ellenzék kialakulasa
is okozta, mint politikai kontrelit, amely mar 1990-ben az orszag vezetd
politikai elitje lett. A magyar szocium politikailag szocializalodé demokratikus
infrastruktarajanak a 1étrehozasa a 70-80-as ¢vekben nagy jelentdséggel birt a
torténelmi tavlatok szempontjabol, mivel a kontrelit jelenléte Magyarorszagon,
gy6zelme az 1990-es parlamenti valasztasokon elsésorban a politikai rendszer
mindségi valtozasat hatarozta meg a politikai és gazdasagi jellegli rendszerszer(i
atalakulasok megvalositasanak kontextusaban.

A radikalis valtozasok novekvoé dinamizmusa Kozép-Eurdpaban, a
nemzetkdzi és regionalis politikai intézmények és struktiurak széleskort
felbomlasa a XX. szazad végén, a kiilsé tényezd gyengiilése — amely mellesleg
mindig kényszerb6l dominalt a kozép-eurdpai régid orszagainak torténelmében
tobb évszazadon at — mindez szintén elGsegitette a politikai rendszervaltast
Magyarorszagon. A szocialis-gazdasagi ¢és a politikai valsagot, annak
ki¢lezodését a 80-as évek végén a totalitarizmus politikai intézményeinek
altalanos rendszerszeri tulajdonsagai hataroztdk meg, ami a valtozasok
elkeriilhetetlenségét okozta a jovoben. Ebben az aspektusban ugyszintén ki
kell emelni azt a tényt is, hogy negyven éven at ez a kiilsé tényez6 (mint az
un. ,,puha diktatura” szocialis-kulturalis, gazdasagi, politikai jellemzésének
komplexuma) kozvetlen kapcsolatban volt a belpolitikai tendencidkkal a magyar
tarsadalompolitikai valdésag és a mikoddé kvaziszocialista politikai rendszer
kolesonhatasanak formajaval. Idével pedig Magyarorszag immanens 1ényegévé
valt, amelynek végleges lekiizdése hosszadalmas atalakulasi folyamat lesz.
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PE3IOME

Amnani3 icropuynux npouecis kinug XX cromitra y LlenTpanbsHiit €Bpomni
y TPUBAJIIIIOMY ICTOPUYHOMY KOHTEKCTI 1€ MOXKJIMBICTh BU3HAYUTH TOU (HaKT,
1110 ITiJ1 Baroko BHYTPIIIHIX MPOTUPIY, 32 CIIPUSTIMBUX MIKHAPOIHUX 00CTaBUH
B YropiiuHi BigOyBcs po3maj Jiibepaii3oBaHOT MOIEI TOTATITAPHOTO PEKHIMY.
VHIKaJIBHICTh IIOTO ICTOPUYHOTO TIpOLECy Iojsrae y Qopmax 3IiiCHEeHHS
paluKaJIbHUX IEPETBOPCHb  CYCIIJIBHO-MOMITHYHOIO Ta CKOHOMIYHOI'O
xapakrepy. AJpke came 3aco0u po3B’si3aHHS KOH(IIKTIB Takoro maciiraly
1 BH3HQUMIM 3MiHY (GOpM 3IIMCHEHHS pPaMKaJIbHUX MOJITUYHUX 3MIH SIK
B 1JICOJIOTIUHIM, TEOPETHYHIN IUIOLIMHI, TaK 1 Ha NPAKTHUIl, KOJIM KIACHYHI
“peBoIIOLIiHI” 3ac00M pagvKadbHUX TpaHCchOpPMAIii 3MIHWINCS MUPHUMH
3aco0aMu po3B’si3aHHS KOH(MIIIKTIB.

VY 3B’s3Ky 3 IIUM HE Oyze nepeOUIbIICHHSIM KOHCTATyBaTH, 10 CUTYyaIlis,
ska ckianack Hanpukinui 1980-x pp. XX cr., sk B YropimuHi, Tak i B
LEHTPaJIbHOEBPOINEHCHKOMY PETIOHI B [IIIIOMY BHSIBUJIACh HECIIO/IIBAHOIO SIK JUISI
YCPII, Tak i [u1s NpeICTaBHUKIB YTOPCHKOT IEMOKPAaTHYHOT OMO3HIL].

AHami3yloud TpPOIECH IOB’s3aHI 13 BKIIIOYEHHSIM OCI0 B TOJNITHYHY
cdepy KUTTS CyCIIJIbCTBA, a OTKe, i (POPMyBaHHS MEBHOTO THITY MOJITHYHOT
KyJIBTYpH, CIiJl 3a3HaudTH, [0 B YTOPUIMHI ajJbTepHATHBHI CYCIHiJIbHO-
MOJITHYHI IMIUTIKaLii MoJiTHKU pedopM (SK B IUIaHI BUMOT JEMOKPATHYHUX
pedopm 3 60Ky KomyHicTiB — pedopmaropiB YCPII, Tak i 611kl paguKaIbHUX
BUMOT 3 00Ky (pOpMyIOHOrocst TpOMaIsIHCHKOTO CYCIIUILCTBA YTOPIIMHH) BCE
B OLIBLIIKM Mipl CHOPUSUTM PO3BUTKY CYCHUIBHO-IIOJITUYHUX TpaHchopmarii
B YropmuHi. B 1poMy acrekTi HEOOXIZIHO BpaxoByBaTH HE CTLIBKU
30BHINIHBOMOIITHYHI YHHHUKH, sIKi 3 cepeaunn 1980-x pp. XX cT. sskHaliKpaIie
CIPUSIIA JCMOKPATHYHUM IIpOIiecaM B YTOPIIKHI, ajie MEepI 3a Bce, HEOOXiTHO
BpaxOBYBaTH BHYTPIIIOJITUYHI OOCTAaBMHM — SK HACNIJOK 1 pe3yibTar Maid
pi3HOMaHITHUX (DakTOpiB, sIKi 1 BU3HAUYWJIM 3aKOHOMIPHHMH XiJI CYCHUJIBHO-
MOJITUYHUX MTOAIH B YropIiuHi HanpukiHii XX CTOMITTS.

3 omHOTO OOKY, TpUBaJICc OOMEKCHHSI TIOJIITHYHUX Ta €KOHOMIYHHUX CBOOOI,
rajJbMyBaHHsI aJIbTepHATHBHUX CTPYKTYP, IPOMaJITHCHKUX IHCTUTYLIH 32 YMOB
3pocCTarodoi NONITHYHOT 1HAM(EPEHTHOCTI “MOBYa3HOT OLIBLIOCTI” YyrOPCHKOTO
CYCIIIbCTBA, @ 3 IHIIOIO — caMe MPOBCICHHS IMOJIITHKU “mibepanizamii” Ta
“JeMokpaTH3alii”’ 3BiCHO HE B aCMEKTi AeTepMiHallii [UX MPOLECiB, a JHIIe B
(hopmi cCTBOpEHHS1 OLIBLI “BIAKPUTOI”, IEMOKPATHYHIIIOT CYCIUTLHO-TIOTI THYHOT
arMocdepr — MeBHUM YMHOM CIIPUSUIM CTBOPEHHIO Ta HEJerajbHil JisIbHOCTI
ABTOHOMHHX HEYPSJOBUX OpraHi3aliii yropcbkoi JEMOKpPaTHYHOI OIO3MIIIL;
PO3BUTKY TPOMAJSHCHKOIO CYCHUJIBCTBA B YTOPIIMHI, HOro TMONITHYHOT
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CTpYKTypaiizaiii. YCBIIOMJICHHS PI3HHMH BEpCTBAMH YTOPCBHKOTO COLIyMYy
BJIACHUX MOJITHYHUX I CKOHOMIYHUX IHTEPECIB, a TAKOXK 1 JOCBIJ IPOBEIACHHS
Ta HACJIAKM EKOHOMIYHUX pedopM; TpaauLii MOJITHKOTBOPEeHHS Bxke i3 1960-x
pp. XX ct., a ocodnuBo y 1980-x pp. XX CT. CIPHUSIIH SIK COII0-CKOHOMIUHIH
CTPYKTypaiizaiii CycHmiJbcTBa YTOPIIMHH, TaK 1 PO3BHUTKY OIMO3MIIAHUX
OpraHizalifHUX NONITHYHHUX CTPYKTYD, POPMYBaHHIO YTOPCHKOI KOHTPEJIITH Ta
naptiiHux Qopmaniii, siki y 1988-1989 pp. penpeseHTyBa M NPaKTUYHO BECh
TPaIUIIHAN MONITHYHUI CIICKTP.

Jocnimkyroun mpoliec nepexoay YTopIIuHH 10 MapJaMeHTChKOT IeMOKpaTii
B TNI00aJIbHO-ICTOPUYHOMY KOHTEKCTI, CIIiJl 3a3Ha4uTH, 1110 roaii 1988-1989 pp.
B YropiyHi Oy/ny 3aKOHOMIPHHUM SIBUILEM BiJJTOPTHEHHS COLIlyMOM 1CHYIOUOTO
MOJITHYHOTO PEXHMY, BJacHE, JIOTIYHMM HACIiJKOM B3aeMofii 0aratbox
BHYTDIIIHIX YMHHUKIB. AJDKe 3MiHa MONITHYHOI cHTyauii, TpaHcdopmaris
MDKHApOJHUX IHCTHUTYIIH SIK HA CBITOBOMY, TaK 1 Ha PErioHaJbHOMY PIBHSIX
HarpukiHmi 1980-x pp. XX cromiTTs 3a YyMOB pOCTY IMPOTUPIY CYCIHiIBHO-
MOJNITHYHOI Ta EKOHOMIYHOI cucTeMH Yropumuu, ii TpaHcdopmamii y
Oaratbox acnekrax Bxke i3 1940-1960-x pp. XX CT. BUSBUIIM HEJICTITUMHICTB,
Hee(EeKTHBHICTD 1bOTO TOJIITHYHOTO PEXUMY, (hakT Horo camopynHaiii.

BiamoBinHO 10 acmekTy JOCHTIPKYBaHOI TEMH MOXKHA BUAIIMTH KOMILIEKC
YUHHHUKIB BHYTPINOJITUYHOTO XapakTepy, SKi 1 OOyMOBWJIM crHeuudiky
Yropchkoi Momenmi TpaHc(OpMaIiiHOTO TIPOIECy, 30KpeMa, TUCKYPCHUBHOL
NPaKTUKA B YTOPLIMHI B KOHTEKCTI 3MIiHHM MOJITHYHOIO PEXUMY MHPHHUM
HUIsIXoM. PO3B’s13aHHS MONITHYHOT KPU3WM MUPHHM IIUISIXOM BH3HAUHMIIO CaMme
IUBUTI30BaHUN Tepexin YropuHu A0 OaraTonapriiiHOT mNapiaMeHTChKOT
JIeMOKparii B KOHTEKCTI 1 MOCTYMOBOi iHTerpauii y €eBporeicbke i CBiTOBE
crniBroBapucTBO. OTKE, 3 TOUKM 30pY MaiOyTHBOTO TOJIITHYHOTO YCTPOIO
VYropiMHd MOXKHA BHU3HAQUUTH HACTYIHI 3arajbHOMOMITHYHI TCHICHIIIT
CYCIHIJIBHOTO PO3BUTKY, K1 | BASHAUMIIN CLIELU(IKY MepexiHOT 100K YTOpIINHH.

[To-nepiire, e GopmMyBaHHS camMe JAEMOKPATHYHOI YTOPCHKOT OIMO3HIIII,
HacamIepes, CTBOPEHHs TOJITHYHUX MapTiii Ta BIIPOHKEHHS MOJITUYHUX
(dbopmariiii K Cy0’ €KTIB MONITHYHOI TISUTBHOCTI, OUIbIIE TOro, 30UTBIICHHS
iX 4YMCeNmbHO Ta 3MINHEHHS OpraHi3alidiHO, a TaKoX 3POCTAHHS BILIUBY
OIMO3MLIHHMX PYXIB, I'POMaJCHKO-TIOJIITHYHUX 00 €IHAHb, TPYI, NapTIHHUX
IHCTHUTYIIN Ha (POHI MIBUIKOI MOJITHYHOT COIliaTi3allii yropChKOro CyCIiIbCTRa,
aKTHBI3allisl IKOTO JIOKOPIHHUM YMHOM 3MIHUJIA CIIIBBIJHOLICHHS MOJITHYHUX
CWJI B YropiivHi Ha KOPUCTh omno3uiii. CaMe BHHUKHEHHS IOJIITHYHOTO
JUCKYpPCYy Ha MapUTETHHX 3acaiaX MK MOJITUHYHUMHU OMOHCHTAMHU B YTOPIIHHI
OyJ0 3yMOBJICHO TICBHUM pIBHEM COIlIaJIbHOI Ta MOJITHYHOI cTpaTudikarii
CYCIIJIbCTBA, & TAKOX [[LOMY CIPHSUIM 1 TAKTUYHI yCIIIXM OMO3UIlii, i/eiiHa Ta
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MOJITUYHA PI3HOMAHITHICTH SIKOT OOYMOBHJIM CTBOPEHHS IIUPOKOTO CIEKTPY
COLII0-€KOHOMIYHO JIETEPMIHOBAHOT OararonapTiiHOI MOMITHYHOT CHCTEMH.

[To-mpyre, 1e YCBiIOMJCHHS BIAJHHUMHU CTPYKTYpamMH, HacamIepes,
komyHictamu-peopmaropamu YCPIT HEoOXimHOCTI paauKadbHUX 3MiH, a
TaKOXK 1 mouryku “BHyTpimHboto napriero” YCPII HoBux ¢opwm snerirumHocCTi
B KOHTEKCTI TpaHcopMmarlii mpaistdol naprii y comian-JIeMOKpaTHYHY MapTito
€BPOIICHCHKOrO 3pa3ka 3 METOK 30eperkeHHs Biaau i BiaacHocTi. YCPII, sk
onosinena YCII, 3a Bcix mepeBar MoJiTHYHOTO CTaTycy B KpaiHi, 3MiHU CBOE€T
MOJITUYHOI MEHTAJILHOCTI, TaK 1 HE 3MOIVIa 3aXUCTHUTU CBOI IHTEPECH B XOIi
napiaMeHTChbKuX BuOopiB 1990 poky. Takork ciiji BpaxoByBatu i Toii haxT, 1o
ctBopeHHst “‘onosieHoi” YCPII opromokcamu maprii, o cyTi, COPUYUHHIO
pO3KoN OnHI€T 3 HAWBIUIMBOBIMIMX Ta HAHPENpPe3eHTATHUBHINIMX JIIBUX MapTii
VYropuHu Hamnepeo/Hi HapiaMeHTChKuX BHOOpiB 1990 poky, dopmyroun
THM CaMHM HCETAaTHBHHUH IMIJK JIIBUX TMOJITHYHUX CHJI Ha (POHI 3arajbHOIo
AQHTUKOMYHI3MY.

[To-Tpere, 1€ MOCATHEHHs CHIBPOOITHHITBA, a OTXKE, 1 Yroau MO0
OpraHi3auiiHoOro, MOPUAMYHOTO O(GOPMICHHS IHPPACTPYKTypH ManiOyTHIX
BuOOpiB, amke nepemoBd Mik YCPII Ta omo3wuii€ero, Mo CyTi, BU3HAYIIN 5K
XapakTep MOAAJbLIMX MOJIH, 3a0e3Medylour JICTITUMHICTD JI€MOKPAaTHYHOTO
Mepexofy, TaK 1 MEXaHI3MH Y3TOJDKEHHS IHTEPEeCiB MOJITHYHIUMH OTIOHEHTaMHU
HIJSIXOM COLIANIbHOI KOMYHIKaIlil, MOJITUYHOTO AUCKYPCY, SIK IHCTUTYLIHHOT
(hopmu temMoKparii.

Jocnimkytoun mnoxii B YropmuHi  HampukiHii XX CTONITTS B
3arajibHOEBPOIICUCHKOMY KOHTEKCTI, CJIiJ| BII3HAYUTH MPOEBPOINEHCHKICTD UX
TMO/IiH, SIKa BUMIPIOETHCS PO3BUTKOM JEMOKPATHYHHUX TPaJHUIiNA, PO3BUTKOM
IPOMaJSIHCBKOTO CYCIUIbCTBA Ta Tpaauliid pedopMyBaHHS B YTOpPIIHHI,
TOHOBJICHHSIM TPaJUIIHHOT MapiaMeHTChKOT CUCTEMH €BPOIEHCHKOTO THITY.
AJpKe HE3BRKAIOUM XTO TEpPEeMOXKe y HACTYNHHUX NapilaMEHTChKHUX BHOOpax
(miBi uu mpasi) mpotsarom 90-x pokiB XX CTOMITTS 1 OCOOJUBO, HA MOYATKY
XXI croniTTs, moniTika YropiimHM (SIK BHYTPILIHS, Tak 1 30BHINIHA), Oyne
3yMOBJICHA SIK 3araJIbHOEBPONEHCHKUM IPOIIECOM €KOHOMIUHOI IHTerpaitii, Tax i
€BPOATIAHTHYHOIO IHTErpalli€lo JiepkaBu. BiacHe 1ie juiie muTaHHs yacy.

dakTHYHO, HALlIOHANIBHI 1HTEpECH YTOPIIMHM 3YMOBIIOIOTH ii NMparHeHHs
NPUETHATHCS K 10 PO30Yy/IOBH 3arallbHOEBPOIEHCHKOT CHCTEMH Oe3IeKH, a
TAKOXK 1 3AIMCHUTH sSIKHAWMBUAIMKA BeTyn y €Bponeichkuil Coro3. Briache,
€BpOIICiiChka EKOHOMIYHA IHTerpauis i € HalBaKIMBIIIAM TMPIOPUTETOM
MONITUKK YTOPIIMHM, X04a IIe Jy)Ke€ TPHUBAIMK 1 CKIAJAHWI Tpouec sK
EKOHOMIYHOT, TaK 1 TOJIITHKO-TIPaBOBOI peinTerpaii kpainu B €Bpory. [1o cyri,
MOIIYKH YTOPIIHHOI €BPOICHCHKOI caMmoineHTrDiKaIlii HanpuKiHii XX CT., 0
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CSITAIOTh KOPIHHSM Y JIATHHCHKO-3aX1IHOEBPOIIEHCHKY TPaINIII0, BU3HAYAIOTH 1
OpIEHTAIIII0 HA KYJIBTYPHO-IUBLII3aIiifHI mpoliecu €BPOIU 32 YMOB HasBHOCTI
€JIEMEHTIB €BPONEHCHKOT IPABOBOI Ta MOJIITUYHOT KYJABTYPH, CTPYKTYPOTBIPHUX
3acajJl PUHKOBOI CKOHOMIKHM, TOJNITHYHOI Ta comiaibHOl crparudikaii
YTOPCHKOTO CYCITIIbCTBA.

JlominyBaHHSs 00’ €/JHyBaJIbHUX TEHCHIIIH Ha 3aX0/1i KOHTHHEHTY, PO3BUTOK
CY4acHOTO IPOIIeCy eKOHOMIYHOT iHTerpallil (IIoNpH pi3Hi iHTepecH KpaiH-1WICHIB
€BpOCOI03y) BIIKPUBAIOTh TAKOK 1 HOBI NUIAXH JJIS 3arajbHOEBPOICHCHKOT
interpanii kpain Llentpansnoi €Bpomnu. [lianucanns npotsrom 1980-x poxiB
XX cromiTTs Tak 3BaHKUX yroj HoBoro Tumy Mixk €C Ta nepkaBamu LieHTpanbHoi
€BponK CTano BWKIMBAM KPOKOM HE TUIBKM 3 TOYKH 30pY HPUCKOPEHHS
iHTerpaii nux KpaiH B €eBPONEHCHKII €KOHOMIYHHIA TIPOCTIP, @ TAKOXK 1 B IUIaHI
AKTHUBI3aIlil MOJITUYHOTO Miajiory, JIerami3amii sK 30BHINIHbOCKOHOMIYHHUX,
TaKk 1 30BHINIHBONOJITHYHUX IHTEpECIB JepXaB perioHy. BiacHe wi yroam
CTaJIM IHCTUTYLII{HOI0O OCHOBOIO CTBOPEHHS Ta PO3BUTKY BijiHOCHH Mik €C Ta
nepxasaMu LleHTpanbHOT €BpomH.

HanzBuuaitnum ycmixom s kpain periony — [lombiii, YropmwmHu i
YexocmoBa44MHU CTAJIO MiNMUCAHHS JOTOBOPY PO aCOLaIliio 3 €BPONEHCHKOI0
crnibHOTOMO. Ls1 OararocTopoHHs yrona nependadana He TUIBKK (GOpMyBaHHS
Ta PO3BUTOK ACHMMETPUYHOI 30HU BIJIBHOI TOPTiBIi, CTBOPEHHS YMOB IIOJO
320X0YCHHS IHBECTHIIIH IHO3EMHOTO KaIliTaly, a TAKOK BU3HAYMIIA HCOOX1THICTh
BJIOCKOHAJICHHs mojiTnyHoro aianory Mk €C Ta kpainamu lleHTpanbHOl
€Bponu 3 MeTOI0 HAONMKEHHsT (P IHAHCOBHX 1 FOPUINYHUX CUCTEM LIUX KpaiH 10
3arajibHOEBPONEHCHKOTO PUHKY Ta MDKHAPOAHUX MONITHYHHX 1 €KOHOMIYHUX
cTpykTyp. [To3asik 3rijiHO ILOTO TOKYMEHTY BXKE y HAUOIMKIOMY MaiiOyTHHOMY
nependavaeThCs yCyHEHHs Oy/ib-KuX 0ap’€piB MixK KpaiHAMU KOHTHHEHTY JIJIS
BUJIBHOTO MEPEMILeHHS Yepe3 KOpAOHM TOBApiB, KalliTaliB, MOCIYT i podovoi
CHJIH.

Takum dYMHOM, e€Bpomeiicbka Ta €BpOATIaHTHYHA IHTErpaiis KpaiH
LlenTpanbhoi €Bponu HampukiHii XX cr. — Ha nmouatky XXI cr. cTBopuTh
ne-(hakTo HOBHMM poO3Kiay cwi B €Bpomi SK B CGKOHOMIYHOMY, Tak 1 B
reOnoJITUYHOMY BHUMipax. AJpke came po30yaoBa 3arajibHOEBPONEHCHKOT
cucTeMu OE3IeKH, 3alpOBaKEHHS ParMaTiyHOl KOHLENii po30y10BH HOBOT
€Bponu KpaiHamu 3axoj1y, FOTOBHICTh KpaiH LlenTpansHoi €Bpomny, 30Kpema i
YropumHu NoCiIoBHO BUKOHYBaTH HaliBuMoruBii cranaapta €C ra HATO i
BU3HAYaTUMYTh Y XXI cTOMITTI 00711M4usi €EBPONHM B KOHTEKCTI CTBOPEHHSI COLIIO-
€KOHOMIYHOT Ta MOJITUYHOI CTa0IILHOCTI Ha €BPOIEHCHKOMY KOHTHHEHTI.

VYTiM, €BpONEHCHKICTh — SIK CYKYIHICTh COI[OKYJIBTYPHOTO, MOJITHYHOTO
Ta CKOHOMIYHOTO MPOIECIB, BIAPOMKCHHS SKHX CTaJOCS CaMe¢ HampHKiHII
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XX CcTOmTTS — li¢ MUTaHHS HAHONIMKYOro MalOyTHBHOTO YTOPIIMHH. Xoua
HanpukiHii XX CTOMITTS B YTOpIIMHI, €BPONEHCHKICTh MMO3HAYMIIACh BXKE Y
(dinocodii paauKaNIbHUX AEMOKPATHYHHUX 3MiH, 110 1 00yMOBMJIO YHIKaJIBHICTh
Ta cnenndiky TpaHchopMaiiHoOro nporecy B YropIiuHi B KOHTEKCTI PO3BUTKY
IHTEerpaliiHUX IPOIIECiB, PO30ya0BH 00’ eaHaH0T €Bponu. HassBHICTh €/ICMEHTIB
MpaBoBOi W TOJITUYHOI KyJBTYPH YTOPCBKOTO CYCHUIBCTBA, BITPOBAKCHHS
JIMCKYPCHBHOI TMPAaKTUKM Ha HAWBUIIOMY IOJITUYHOMY pIBHI CBIAYHIIO SIK
PO MPOIEC PO3BUTKY MOJIITHYHOI COMiai3allii, CaMOCBIJOMOCTI, MOJIITHYHUX
OpI€HTALI COIliyMy, TO CYTi, CBIJYMJIO PO PO3BUTOK TI'POMATHCHKOTO
CYCHiJIbcTBA YTOPIIMHM, TaK 1 MPO T€, MI0 CyTO IHTEIITeHTCHKHH XapakTep
yropebkoi ono3zuttii 1970-x pokiB XX CTONITTS MOCTYHOBO €BOJIOLIOHYBAB
B OiK 3aJIy4eHHsI J0 OMO3MLIHHOIO pyxXy OULIBII IMUPOKHUX COIIAJbHUX TPYII,
BEPCTB YTOPCHKOTO HACEIICHHS.

[Iporiec mepexomy OO JAEMOKpaTii, TMEpPEeroBopu BifAOyBaiuch 3a
0e3M0CepeIHhOI YYACTI0 Ta KEPIBHHUIITBOM JEMOKPATHYHO OPIEHTOBAHUX
IHTCNICKTyaliB, MO0 OyJ10 3yMOBJEHO K IX MiCceM Yy COMiajbHil
CTPYKTYpi, iX CTaTycoM HE TUIbKM B YTOPIIWHI, aji¢ 1 B IHIIUX KpaiHax
LEHTPaJIbHOEBPOIEHCHKOTO PEriOHY, TAK | HU3KOI YHHHUKIB BHY TPITIOJITHYHOTO
XapakTepy, a came, MOJITHYHOIO CUTYaI[I€l0 B YTopiiuHi micist noaiid 1956 poxy
Ta npoBeaeHHsIM 3 1960-x pokiB XX CT. eKOHOMIYHUX peOpM B KOHTEKCTI
peadizanii Tak 3BaHOi MOJMITUKK “nibepanizamii” Ta “nemokparuzanii’. B npomy
3B’S13Ky CIIIJI TAKOXK 3a3HAYUTH, 10 crienr(ika TpaHcopMaliifHOTo mporecy B
VYropiiuHi, XapakTep CYyCHTbHO-MOTITHYHHUX 3MiH 32 YMOB IIEBHOI COLIIabHOT Ta
MOJITHYHOI cTparudikamii Oynu oOyMOBIIEHI TaKOXK i HOPMYBaHHIM YrOPChKOT
JIEMOKPATUYHOT OMO3HIIIT SIK MOJITHYHOT KOHTPEITH, sika Bxke 3 1990 poky crana
KEpPIBHOIO MOJITHYHOIO €NIITOI0 YTOPHIMHHU. AJIKE CTBOPEHHS JI€MOKpPaTHYHOI
iH(ppacTPyKTypH TOJITHYHOI coIliaji3alii yropchKoro couiymy YHIpPOIOBK
1970-1980-x pokiB XX CT. MaJlo BEJIMKE 3HAYCHHS 3 TOUKH 30pY ICTOPUYHOI
MEepCIEeKTHBH, TaK SK HAsBHICTh KOHTPENITH B YropuiuHi, 1i nepemora Ha
napJiaMeHTChbKHX BHOOpax 1990 poky BH3Haumia HEpII 3a BCe SIKICHY 3MiHY
MOJITUYHOTO PEXHMMY B YrOpIIMHI B KOHTEKCTI 3/iHCHEHHS CHCTEMHHUX
TpaHcopMarliil MOJITHYHOTO Ta EKOHOMIYHOTO XapaKTepy.

3pocraroyMii  JUHAMI3M paauKanbHUX 3MiH B LleHTpanbHiii €Bpomi,
[IMPOKOMACIITAOHUI ~ po3maj; CBITOBUX 1  PETIOHAJIBHUX  MOJIITHYHUX
IHCTUTYTIB 1 CTPYKTYp Hampukinii XX CTONITTS, MOcHalleHHs] 30BHIIIHBOTO
YMHHMKA, SKAH 1O pedi, 3aBKAM NPHUMYCOBO JIOMIHYBaB B icTopii KpaiH
LEHTPAJIBbHOEBPOICHCHKOTO PETiOHY MPOTATOM 0araTh0X CTOJITH — BCE LIE TAKOXK
CHPUSLIO 3MiHI OMITHYHOTO PEXKUMY B YTOpIINHI. AJXKe COIliajIbHO-eKOHOMIYHa
Ta MOJIITUYHA KpU3a B YTOPIIHHI, 3arocTpeHHs i Hanpukinmi 1980-x pokiB XX

140



MAGYARORSZAG UTJA A PARLAMENTI DEMOKRACIA FELE

CTONITTS Oyfla JCTepMiHOBAaHA 3arajJbHOCHCTEMHUMH SKOCTSMH TMOJITHYHUX
IHCTUTYTIB TOTANITapu3My B YTOpIIMHI, MI0 1 OOYMOBWIIO HEMHHYYICTh ii
3MIiHH y MalOyTHbOMY. B I[bOMY acIieKTi CITiJ] TAKOXK 3a3HAYUTH ¥ TOH (axT,
IO YIPOJOBXK COPOKA POKIB ICH 30BHINIHIN YMHHUK (K KOMILUICKC COIIIO-
KyJIBTYPHHUX, CKOHOMIUHHUX, MOJITHYHHX XapPaKTCPUCTUK TaK 3BaHOI “‘M’SKOi
JUKTaTypu’ B YropiiuHi) OyB 0e3mocepeIHbO OB’ I3aHUiT 3 BHY TPIMOIITHYHUMHE
TEHJICHUISIMM B (OPMi  B3a€MO3B’SI3KY YTOPCHKOi ~CyCHUIBHO-ITOIITUYHOT
peasbHOCTI 3 [IFOYOK0 KBa3iCOI[AMICTHYHOK TONITHYHOK CHCTEMOK. A 3
4acoM — CTaB IMaHEHTHOIO CYTHICTIO YTOPILMHM, OCTATOYHE MOI0JIaHHS SKOTO Y
YacOBOMY BUMIpi € TPHBAINM TpaHCHOPMALIHHUM MTPOIIECOM.
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eredménnyel elvégezte az Ungvari Allami (Nemzeti) Egyetem torténelem
karat, 1994-ben pedig az Ukran Tudomanyos Akadémia Kiilhoni Orszagok
Szocialis és Gazdasagi Problémai Intézetének doktori iskolajat (Kijev). 1998-
ban Kiss Eva megvédte ,,A tarsadalompolitikai atalakulds Magyarorszdgon az
1966—1990-¢s években” cimii kandidatusi disszertacidjat. 2008. oktodber 10-én
megvédte ,,K6zép-Europa orszagai a nemzetkozi eurd-integracids folyamatok

Kiss Eva 1991-t5] elébb tudoméanyos munkatarsként, késébb tudomanyos
fomunkatarsként tevékenykedett az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia
Kiilgazdasagi és Nemzetko6zi Kapcesolatok Intézete Ungvari Kirendeltségén.

2009. februarjatélaz UngvariNemzeti Egyetem Human- Természettudomanyi
Magyar Kar, Magyar torténelem és eurdpai integracio tanszékének a vezetdje.

Kiss Eva szakmajaban elismert tudos, kittinben eligazodik Kozép- és
Kelet-Eurépa orszagai szocialis-gazdasagi ¢s tarsadalompolitikai fejlédésének
problémait és a régio allamainak kiilpolitikajat illetéen. Ukrajna kdzép-eurdpai
orszagokkal valo hatar menti, régidkozi és eurd-regionalis egyiittmikodése
kérdéseinek, Ukrajna, K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagainak az Eurdpai Unidhoz
valo integracioja problémainak a tanulmanyozasara szakosodik.

Tobb mint 100 hatar menti egyiittmikodés és euro-regionalis politika
kérdéseivel foglalkozd tudomanyos publikacioé szerzdje.

Kiss Eva tudomanyos publikacioi Ukrajna vezeté szakkiadvanyaiban
és a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanyaiban lattak napvilagot.
Mindez, valamint tudomanyos kutatasai aktualitdsa és fontossaga, olyan és
problémas kérdések tanulméanyozéasa, mint az EU bdévitése, az EU 1) keleti
hatar kialakitasanak problémas kérdései, az europai regionalizmus, lehetévé
teszi Kiss Eva szamaéra, hogy megalapozottan és 6nalléan 1j konceptualis
allaspontot alakitson ki az eurd-integracids stidiumok egyes aspektusainak a
megvilagitasahoz.

Kiss Eva szamos tudomanyos kiadvany, monografiai tanulmany egyéni
és tarsszerzdje:

— Ukrajna a modern geopolitikai térségben: elméleti és alkalmazott
szempontok. Kollektiv monografia. — Kijev, 2002;

— A demokracia alapjai. — Kijev, 2002;
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— Karpatok Eurorégio és az Europai Unio kiilsé hatarai: Schengen
kévetkezményei. — Kassa, 2003;

— Az Europaba vezetd ut. Az eurdrégiok ukran tapasztalata. — Kijev, 2000;

— A regionalis politika Eurdpa orszagaiban. Tanulsagok Ukrajna szamdra.
—Kijev, 2000;

— Az Eurdpai Unio bovitésének hatasa Ukrajna kozép-eurdpai szomszédaihoz
fiiz6d6 kapcesolatara. — Kijev, 2003.

— Kozép-Europa az eurdregiondlis integrdcio mai rendszerében. — Ungvar:
Lira, 2008. — 440 o.;

— Az ukran-magyar hatar menti egyiittmiikodés: lehetéségek és prioritisok a
XXI. szazadban. —Ungvar: Lira, 2003.;

— Az Europai Unio bévitésének kévetkezményei — Ungvar: Lira, 2005.

1999-2009  folyaman a  Kozép-Eurdpai Egyetemen (Budapest,
Magyarorszag), 2000-ben Queens egyetemen Kanadaban volt tudomanyos
gyakorlaton.

2002. aprilis 15-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tuli koztestiileti
tagja, az eur6-regionalis fejlédéssel, hatar menti egyiittmiikodéssel foglalkozo
nemzetk6zi munka-, tudomanyos szakbizottsagok tagja.

2005-t61 a magyar-ukran torténész vegyes bizottsag tagja (Magyar
Tudomanyos Akadémia —Ukrajna NTA).

Kiss Eva elméleti-médszertani tanulményainak az eredményeit figyelembe
vették azon nemzetkdzi, regionalis programok kidolgozasakor, amelyek
Ukrajna hatar menti egyiittmiikodése hatékonysaganak az emelésére, Karpatalja
¢és Ukrajna kozvetlen szomszédai, Kozép-Eurdpa orszagai — Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia és Romania — hatar menti régidi euroregionalis
kezdeményezései miikodésének az aktivizalasara iranyultak:

1). Karpatalja hatar menti egytittmikodési fejlesztési programja a 2003-
as évre (http://www.carpathia.uzhgorod.ua). Jovahagyva a megyei allami
kozigazgatasi hivatal elndkének 2002.12.27. kelt rendelkezésével,

2). Stratégiai egyiittmiikodés a Karpatok Régioban 2003-2011 folyaman
(http://www.carpathia.uzhgorod.ua).

3). Ukrajna és Magyarorszag hatar menti teriiletei kozds fejlesztésének
koncepcidja, 2003.

A Karpatok Eurorégiéo nemzetkozi kutatdsi programjai megvalositasanak
keretén részt vett Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai biztonsaga, a schengeni
hatar, a nemzetiségek koOzOtti viszony monitoringja az etnikailag vegyes
lakossagu hatar menti teriileteken kérdésének a vizsgalasaban, ami megfeleld
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tudomanyos kiadvanyokban kapott abrazolast tarsszerzoként (angol és szlovak
nyelv):

— Karpatok Eurorégio: A Karpatok Eurorégio szerepe a biztonsag és a
stabilitas megszilarditisaban Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Ungvar-Eperjes,
2001;

— Karpatok Eurorégio: A Karpdtok Eurorégio szerepe a vizumrendszer
bevezetése lehetséges negativumanak enyhitésében. Ungvar-Eperjes, 2001;

— Karpatok Eurorégio: A Karpatok Eurorégio szerepe a nemzeti kisebbségek
kérdéseinek megoldasaban. Ungvar-Eperjes, 2001;

— Az etnikumok kozétti viszonyok a Karpatok Eurorégio nemzetiségileg
vegyes megyéiben: a monitoring helyzete és lehetdségei. Ungvar-Eperjes, 2002.
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